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Abhandlungen. 


15 
Ti O 6 wouos; 
Verhältnis von Geſetz, Sünde und Evangelium nach Gal. 3. 
Von 
Oswald Schulz, Paſtor in Blankenburg, Uckermark. 


Mit ſcharfem Tadel wendet ſich der Apoſtel Paulus im 
Anfange des Kap. 3 an die Galater, weil ſie ſich durch die Juden— 
chriſten zur Beobachtung des Geſetzes haben überreden laſſen, 
während ſie doch bedenken ſollten, daß ſie den Geiſt und des 
Geiſtes Kräfte nicht durch Geſetzes Werke, ſondern durch den 
Glauben an Chriſtum erlangt haben (V. 1—5). Aber nicht 
bloß an ihre perſönliche Erfahrung erinnert er ſie. Er verweiſt 
fie V. 6—14 auch auf das, was im Alten Teſtament ſchon über 
das Verhältnis des Geſetzes zum Evangelium offenbart iſt, und 
auf die notwendigen Folgerungen, die man daraus ziehen müſſe. 
Nicht durch des Geſetzes Werke nämlich iſt Abraham gerecht ge— 
worden, ſondern durch ſeinen Glauben, der wurde ihm zur Ge— 
rechtigkeit gerechnet. Zugleich iſt ihm aber die Verheißung gegeben, 
daß in ihm alle Völker geſegnet werden ſollten. Daraus gehe 
doch hervor, daß nur die Gläubigen die wahren Kinder Abrahams 
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ſeien und daß die Völker nur durch den Glauben die Gerechtig— 
keit, welche vor Gott gilt, erlangen ſollten. Das Geſetz nämlich 
bringe nach ſeiner eigenen Ausſage nur Fluch dem, der ſeine Ge⸗ 
bote nicht halte. Sie zu halten, dazu iſt aber niemand imſtande. 
Folglich könne die Gerechtigkeit nur aus dem Glauben kommen. 
Chriſtus iſt nun der, der uns von dieſem Fluche des Geſetzes 
durch ſeinen Kreuzestod erlöſt hat, ſo daß durch ihn der Segen 
aus der dem Abraham gegebenen Verheißung auf alle Völker 
übergeht. 

Damit hat Paulus das Verhältnis des Geſetzes zum Evan— 
gelium gekennzeichnet, wie es ſich als Thatſache aus dem Alten 
Teſtament ergiebt. Es genügte aber nicht, dieſe Thatſache allein 
hinzuſtellen. Er mußte ſie auch noch ſicher ſtellen gegen die Ein— 
wände, die von der Autorität des Geſetzes hergenommen 
werden konnten. Dieſe Autorität des Geſetzes mußte er zunichte 
machen, mußte noch eingehend nachweiſen, daß das hohe Anſehen, 
durch welches ſich nach der Meinung ſeiner Gegner das Geſetz 
über jene Thatſache erhebe, demſelben gar nicht zukomme, daß 
das Geſetz alſo ſchon an und für ſich betrachtet gar nicht im— 
ſtande ſei, die Verheißungen aufzuheben, ſondern daß die end— 
gültige Rettung des Menſchengeſchlechtes von der Verwirklichung 
jener Verheißungen abhänge. Das thut er vom 15. Verſe ab. 
Von hier ab werde ich den Zuſammenhang auf Grund eingehender 
Textanalyſe entwickeln, weil gerade im folgenden Abſchnitt aus 
einandergeſetzt wird, welche Stellung das Geſetz in der Heils— 
geſchichte einnimmt. 

Um den eben angegebenen Beweis zu führen, greift Paulus 
V. 15 auf die Verhältniſſe des gewöhnlichen Lebens zurück: xara 
argownov Ayo: nach Menſchenart will er reden, ein Beiſpiel 
aus dem gewöhnlichen Menſchenleben beibringen. Und zwar zieht 
er den allgemeingültigen Rechtsgrundſatz heran, daß niemand ein 
einmal feſtgeſetztes Teſtament aufheben oder dazu etwas hinzu— 
fügen kann. Scharf hebt er dabei hervor: Obwohl es nur ein 
Menſch iſt, der ein Teſtament feſtgeſetzt hat, kann es doch keiner 
aufheben u. ſ. w. Ich ſchließe mich da der Auffaſſung Siefferts 
(in Meyers Kommentar) an, der dem d%·u·ns8 als feine logiſche 
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Stellung diejenige vor ovdeis zuweiſt: ein Teſtament, wenn es 
auch von einem Menſchen feſtgeſetzt iſt, kann doch kein anderer aufheben. 

Ehe der Apoſtel aber dieſen Grundſatz anwenden kann, muß 
er konſtatieren, daß wir hier einen Fall haben, der einer menſch— 
lichen Erbverfügung analog iſt. Darum fährt er V. 16 fort: 
„Dem Abraham aber ſind die Verheißungen geſagt worden und 
ſeinem Samen. Nicht heißt es: und ſeinen Samen, wie in Be— 
ziehung auf viele, ſondern wie in Beziehung auf einen: und 
ſeinem Samen, welcher iſt Chriſtus.“ 

Um welche Verheißung handelt es ſich? Darüber iſt viel 
hin und her geraten worden. Die meiſten nehmen an, daß die 
Stelle Gen. 22, 18 gemeint iſt: Zvevioyroorru dv TO onë,iP 
oo navıa a EIvm ans ,. Andere, jo auch Sieffert, ziehen 
die Stelle 13, 15 reſp. 17, 8 vor: „Denn alles Land, das du 
ſieheſt, will ich dir geben und deinem Samen ewiglich.“ Bleiben 
wir zunächſt bei der letzten Annahme ſtehen! Nach der Anſicht 
des Paulus ſoll mit „deinem Samen“ direkt Chriſtus gemeint ſein. 
Mit „das Land“ iſt ferner das Land Kanaan gemeint, auch das 
Erbe, ππiαονννν, genannt. Dieſer Ausdruck xAngovouia für das 
Erbe iſt dann auch in den neuteſtamentlichen Sprachgebrauch über— 
gegangen (gleich im folgenden finden wir ihn) und bedeutet da in 
idealiſiertem Sinn: „das Meſſiasreich, ſeine ganze Heilsfülle und 
Herrlichkeit“ (jo richtig Siefferty). Die dem Abraham gegebene 
Verheißung würde mit dieſen beiden Veränderungen alſo lauten: 
„Die ganze Heilsfülle und Herrlichkeit, oder kurz: das meſſianiſche 
Heil will ich dir und Chriſto geben.“ Gott verſpricht demnach 
hier (Verheißung iſt ja weiter nichts als das Verſprechen, die 
Zuſicherung), daß er dem Abraham und Chriſto das meſſianiſche 
Heil geben wird. Auf dieſe Weiſe wird Chriſtus aber auf gleiche 
Stufe mit Abraham geſtellt und zum Heilsempfänger geſtempelt. 
Das widerſpricht jedoch der ganzen neuteſtamentlichen Lehre. 
Chriſtus hat das Heil nicht erſt empfangen, ſondern hat es ur— 
anfänglich beſeſſen, hat es bei feiner x&vwors auch nicht verloren, 
ſondern immer gehabt und immer behalten, und iſt für die Men⸗ 
ſchen nur der Bringer, der Geber des Heils. Daran ändert 
auch nichts die Ausführung Klöppers (Zeitſchr. für wiſſenſchaftl. 
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Theol. 1870, S. 86), ganz abgeſehen davon, daß die Pacdela, 
die Chriſtus allerdings erſt bei der Erhöhung erhalten hat, kein 
Beſtandteil der , iſt. Denn die anderen Gaben, die 
nach Klöpper in dem Erbe enthalten find, göttliches zveuua und 
meſſianiſche 8%, hat er niemals verloren, ſondern immer gehabt 
und behalten, haben ihm darum auch nicht verheißen werden 
können. Gen. 13, 15 iſt alſo einfach ausgeſchloſſen. 
Wie ſteht es nun mit der Stelle Gen. 22, 18: „In deinem 
Samen ſollen alle Völker auf Erden geſegnet werden“? Bei 
dieſer fallen offenbar die gegen 13, 15 erhobenen Bedenken fort. 
Ob ſie aber die einzig richtige iſt, das wird ſich nur aus dem 
Kontexte entſcheiden laſſen. Ich halte es darum für beſſer, einmal 
zuzuſehen, worauf uns der Text führt. Wir müſſen doch an⸗ 
nehmen, daß der Apoſtel vorher klar und deutlich geſagt hatte, 
welche Verheißung er meinte, zumal er gerade aus dieſer Be— 
merkung eine wichtige Schlußfolgerung zieht. Bei einer jo ſchwer— 
wiegenden Beweisführung konnte er unmöglich ſeine Leſer erſt 
hin⸗ und herraten laſſen, welche Verheißung er eigentlich im 
Sinne habe. Noch viel weniger durfte er ihnen zumuten, aus 
dem in V. 18 folgenden xAroovowia auf die richtige Stelle zu 
ſchließen, wie Sieffert will. Denn da lag die Gefahr nahe, daß 
ſie ſich ſchon eine Meinung darüber gebildet hatten, welches Schrift— 
wort Paulus hier heranzog, und nun konnte es leicht eintreten, 
daß fie durch die Erwähnung der xAno0vora gezwungen wurden, 
ihre vorige Annahme umzuſtoßen. Auf dieſe Weiſe wären ſie 
aber vollſtändig verwirrt worden, und die Stichhaltigkeit des 
ganzen Beweiſes wäre dadurch in Frage geſtellt worden. 
Thatſächlich iſt nun in dem ganzen Abſchnitt vorher von einer 
dem Abraham gegebenen Verheißung die Rede geweſen und zwar 
von einer ganz beſtimmten Verheißung. Der Apoſtel jagt näm— 
lich ausdrücklich V. 8: „Da aber die Schrift vorherſah, daß 
Gott die Völker aus dem Glauben rechtfertigen würde, gab er 
dem Abraham die Verheißung: „In dir werden alle Völker 
geſegnet werden.“ Alſo ganz beſtimmt iſt die Gen. 12, 3 
dem Abraham von Gott gegebene Verheißung von Paulus hier 
herangezogen, und das nicht bloß beiläufig, ſondern an dieſes dem 
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Abraham gegebene Verſprechen knüpft ſich die ganze folgende Ent— 
wickelung an, ſo daß Paulus V. 14 die Schlußfolgerung zieht: 
„Damit der Segen Abrahams durch Chriſtum Jeſum den Völkern 
zu teil würde, auf daß wir die Verheißung des Geiſtes durch den 
Glauben empfingen.“ Zwei Verſe weiter ſpricht nun Paulus 
wieder von den Verheißungen, die dem Abraham und ſeinem 
Samen geſagt wurden. Da iſt es doch ganz ſelbſtverſtändlich, 
daß die Leſer ſofort an die V. 8 wörtlich aus dem Alten Teſtament 
eitierte Verheißung denken mußten: „In dir werden geſegnet 
werden alle Völker.“ Nun fügt ja der Apoſtel V. 16 noch 
hinzu: „Dem Abraham und ſeinem Samen wurden die Ver— 
heißungen gegeben.“ Aber ſelbſt auf Grund dieſes Zuſatzes 
konnten die Leſer ganz unmöglich darauf verfallen, daß hier 
Paulus eine andere Verheißung meine, ſondern ſie mußten an— 
nehmen, daß, als Gott dem Abraham dieſe oben wörtlich citierte 
Verheißung gab, er ſie eo ipso auch ſeinem Samen gegeben habe. 
Und wir müſſen überzeugt ſein, daß Paulus ſelber das auch ge— 
glaubt hat. Und er iſt dabei trotz der Inkorrektheit, daß es an 
dieſer Stelle nicht ausdrücklich geſagt iſt, doch in vollem Rechte 
geweſen, wenn er es einfach ergänzt hat. Denn Gen. 22, 18 
wird dieſelbe Verheißung dem Abraham in etwas anderer Form 
gegeben. Dort heißt es nämlich: „In deinem Samen werden 
u. ſ. w.“ Wenn er nun im Anſchluß an die Stelle Gen. 12, 3 
ſagt: „Dem Abraham und ſeinem Samen ſind u. ſ. w.“, 
ſo war das eine Kombination, zu der er durchaus durch Ver— 
gleichung beider Stellen befugt war. Daß er wirklich mit Rück— 
ſicht auf beide Stellen den Ausſpruch V. 16 gethan hat, geht 
aus dem Plural: „Die Verheißungen“, mit Sicherheit hervor. 
Es iſt ja allerdings nicht anzunehmen, daß Paulus nur durch 
Kombination der beiden Stellen zu der Ausſage V. 16 gekommen 
iſt, vielmehr iſt wahrſcheinlich, daß er hier auf das Citat Gen. 13, 15 
zurückgegriffen hat. Da fand er ausdrücklich geſagt: „Dir und 
deinem Samen.“ Er griff dieſen Ausdruck auf, aber auch weiter 
nichts von Gen. 13, 15, und verband ihn mit der von ihm wört— 
lich angeführten, dem Abraham Gen. 12, 3 gegebenen Verheißung. 
Solche freie Kombination von Ausdrücken, die ja bei dem Apoftel 
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auch ſonſt nichts Seltenes iſt, konnte er hier um ſo eher an— 
wenden, als fie ganz im Sinne der Gen. 12, 3 und 22, 18 ge- 
gebenen Verheißungen war. Um ſo mehr konnte er es, weil 
niemand in Zweifel ziehen konnte, daß das, was Gott einmal 
dem Abraham geſagt hatte, auch für immer galt. Hatte ihm 
alſo Gott verſchiedene Male ſeine Verheißungen gegeben und hatte 
er an einer Stelle geſagt: „Dir und deinem Samen“, dann war 
es ſelbſtverſtändlich, daß auch die übrigen Verheißungen ebenfalls 
„ihm und ſeinem Samen“ gegeben waren, wenn es auch 
nicht jedesmal ausdrücklich ausgeſprochen war. 

Wir kommen alſo zu dem Reſultate: Der Text zwingt 
uns dazu, anzunehmen, daß mit der Verheißung 
in V. 16 die V. 8 aus Gen. 12, 3 wörtlich angeführte 
Verheißung gemeint tft: „In dir ſollen geſegnet werden 
alle Völker.“ Aus 13, 15 hat er nichts entnommen 
als den Ausdruck: „Dir und deinem Samen“, und 
hat denſelben ohne weiteres mit 12, 3 kombiniert, 
als ſtände er dort ebenfalls. 

Dementſprechend konſtatiert alſo der Apoſtel in V. 16: „Dem 
Abraham aber und ſeinem Samen wurden die Verheißungen ge— 
ſagt, daß in ihm alle Völker geſegnet werden ſollten.“ Nach der 
Exegeſe Pauli kann mit „ſeinem Samen“ niemand anders gemeint 
ſein als Chriſtus. Gott hat daher in dieſer Verheißung die Zu— 
ſicherung gegeben, daß die Völker geſegnet werden ſollen in Abra— 
ham und Chriſto, reſp. dann natürlich in Chriſto allein, durch 
den Glauben an ihn, ſo daß eigentlich und für uns ganz ſelbſt— 
verſtändlich Chriſtus der iſt, dem die Verheißung gegeben iſt, daß 
in ihm alle Völker geſegnet werden ſollen. 

Damit hat der Apoſtel alſo thatſächlich feſtgeſtellt, 
daß wir ſchon nach dem Zeugniſſe des Alten Teſta— 
ments in der Heilsgeſchichte ein dem menſchlichen 
Teſtamente analoges Teſtament Gottes haben, welches 
die Heilsordnung Gottes feſtſetzt, und zwar in dem 
Sinne, daß wir allein durch den Glauben an Chriſtum 
die Gerechtigkeit erlangen können. Das zu konſtatieren 
mußte, wie wir geſehen haben, die Abſicht von V. 16 fein. 
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Jetzt konnte Paulus von dem allgemein unter Menſchen 
gültigen Rechtsgrundſatze die Anwendung machen. Er thut es, indem 
er V. 17 ausführt: „Ein von Gott vorher feſtgeſetztes Tefta- 
ment macht das 430 Jahre ſpäter entſtandene Geſetz nicht ungültig, 
ſo daß es die Verheißung außer Kraft ſetzen könnte.“ Das iſt 
die unabweisbare, logiſche Schlußfolgerung, die man hier ſogar 
erſt recht ziehen muß, weil wir es mit einer göttlichen Erb— 
verfügung zu thun haben. Daß eine ſolche Steigerung hier vor— 
liegt und zugleich im Gegenſatze zur menſchlichen Erbverfügung, 
bei der ja eine allerdings rechtswidrige Aufhebung immerhin 
möglich iſt, ſcharf betont werden ſoll, daß bei einem göttlichen 
Teſtamente auch eine rechtswidrige Aufhebung abſolut un— 
möglich iſt, darauf weiſen das dh ardownov V. 15 und 
das ou nooxexvowulrnv uno Tov Feov V. 17 deutlich hin. 

Nun konnte man dem Apoſtel aber einwenden: „Aufheben ſoll 
das Geſetz ja auch gar nicht die Verheißungen, ſondern es ſoll 
nur ein erklärender Zuſatz ſein, gemacht, damit wir die dem 
Abraham gegebene Verheißung recht verſtehen.“ „Aber“, er— 
widert der Apoſtel darauf, „auch das iſt unmöglich.“ (Dieſen 
Einwand ſamt ſeiner Verneinung muß man ſich nach V. 17 er- 
gänzen. Daß der Apoſtel ihn hier wirklich erwartete, geht aus 
V. 15 hervor, wo er ſagt: „Ein von einem Menſchen aufgerich— 
tetes Teſtament kann keiner aufheben oder etwas hinzuthun.“ 
Da hatte er dieſen Einwand ſchon vorausgeſehen und ihn von 
vornherein verneint. Darum braucht er ihn jetzt nicht zu wieder— 
holen und noch einmal zu verneinen und dann erſt die Verneinung 
zu begründen, ſondern er kann letzteres gleich thun. Wir werden 
uns aber der Deutlichkeit halber dieſen Einwand noch einmal in 
Gedanken vergegenwärtigen und von dem Apoſtel verneinen laſſen 
müſſen, wie das eben geſchehen iſt.) Zu ergänzen iſt alſo V. 17: 
„Auch die Annahme, daß das Geſetz ein bloß erklärender Zuſatz 
iſt, iſt einfach unmöglich.“ Darauf folgt nun V. 18 die Be— 
gründung des Apoſtels: „Denn wenn aus dem Geſetze das Erbe, 
d. h. das meſſianiſche Heil, die Gerechtigkeit vor Gott, käme, ſo 
käme es nicht mehr aus der Verheißung“, d. h.: denn auch, wenn 
das Geſetz nur ein erklärender, erläuternder Zuſatz zur Ver— 
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heißung ſein ſollte, ſo würde das die ganze Sachlage ändern; es 
würde nämlich die Folge haben, daß die Erlangung der Gerechtig— 
keit, des meſſianiſchen Heils von ganz anderen Bedingungen ab— 
hängig gemacht würde, als es der Verheißung nach ſein ſoll. Sie 
würde dann eben nur möglich werden aus dem Geſetze, d. h. 
durch Erfüllung der im Geſetze vorgeſchriebenen Werke, und nicht 
mehr aus der Verheißung, d. h. durch Erfüllung des dem Abra- 
ham, reſp. Chriſto gegebenen Verſprechens, daß die Menſchen 
allein durch den Glauben an Chriſtum die Gerechtigkeit erlangen 
ſollen. Auch wenn das Geſetz alſo nichts weiter als ein er— 
läuternder Zuſatz ſein ſollte, ſo würde das doch die unausweich— 
liche Folge haben, die Verheißung ebenfalls aufzuheben, ebenſo gut, 
als wenn das Geſetz direkt dieſe Abſicht gehabt hätte. 

„Dem Abraham aber hat Gott durch Verheißung ＋Yν .= 
Das muß dem Zuſammenhange nach doch heißen: In dem dem 
Abraham gegebenen Verſprechen hat Gott aber etwas anderes 
verfügt, alſo nicht, daß der Menſch durch Geſetzeswerke gerecht 
werden ſoll, ſo daß daher die Annahme, das Geſetz könnte ganz 
gut als erklärender Zuſatz gefaßt werden, rein unmöglich iſt. 
Was hat er aber mittels Verheißung xeyugoru? Nach dem 
ganzen Gange des Beweiſes kann es offenbar nichts anderes 
heißen, als daß der Menſch durch Glauben an Chriſtum (und 
nicht durch Geſetzeswerke) gerecht werden ſoll, ſo daß durch noch— 
malige, energiſche Konſtatierung dieſer ſchon im Alten Teſtament 
verbürgten Thatſache auch jene zweite Annahme endgültig als un— 
möglich zurückgewieſen wird. Aber ſteht das auch da? Eine ein— 
gehende Analyſe wird ja Licht in das Dunkel bringen. 

Xuoilouc heißt: Gnade erweiſen, gnadenweiſe, geſchenkweiſe 
geben, zuerteilen, und es kann mit und ohne Objekt ſtehen. Sieffert 
ergänzt dazu aus dem Vorhergehenden als Objekt: xAroovouier, 
ſo daß der Satz dann heißt: „Dem Abraham aber hat Gott 
mittels Verheißung das Erbe, d. h. das meſſianiſche Heil, die 
Gerechtigkeit, geſchenkweiſe verliehen.“ Gegen den Sinn dieſer 
Auffaſſung wird ſich an und für ſich nichts einwenden laſſen. 
Wenn Fricke dagegen geltend macht: Abraham habe ja gar nicht 
das Erbe erhalten, ſo beruht dieſer Widerſpruch auf einer unklaren 
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Vorſtellung davon, was xAngovoria eigentlich heißt. Das Land 
Kanaan hat er allerdings nicht erhalten. Aber hier ſteht eben 
xAmoovouio nicht in dieſem Sinne, hier iſt es, wie es auch Sieffert 
richtig faßt, im idealiſierten Sinn zu verſtehen: das meſſianiſche 
Heil, die Gerechtigkeit. Und dieſe hat Abraham ſchon erhalten: 
denn ſein Glaube wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. Wenn 
nun hier ſteht: Gott hat ihm dieſe xAnpovowa dur Ver— 
heißung gnadenweiſe geſchenkt, ſo heißt das auch nichts anderes. 
Denn: durch Verheißung, durch Zuſicherung gnadenweiſe ſchenken, 
heißt eben: verheißen, zuſichern, daß er die “Anpovowia gnaden⸗ 
weiſe erhalten ſoll. Dadurch wird nur zugleich der erſt zukünftige 
Beſitz der Gerechtigkeit hervorgehoben. Fricke hat alſo in keinem 
Falle recht, von dem erſt zukünftigen Beſitze aus die Wahrheit 
des hier Geſagten in Frage zu ſtellen. Anderſeits iſt jedoch trotz 
der Hervorhebung des erſt zukünftigen Beſitzes der xAngovowia 
doch nichts anderes geſagt als V. 6: „Dem Abraham wurde ſein 
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet.“ Denn zur Geltung kommt 
dieſe Anrechnung der Gerechtigkeit erſt beim jüngſten Gericht. 
Modifizierte alſo der Apoſtel hier den Ausſpruch dahin, daß dem 
Abraham zugeſichert wird, daß er die Gerechtigkeit geſchenk— 
weiſe erhalten ſoll, ſo war dieſer Ausdruck nur genauer. Er 
hob dadurch nur das Moment hervor, daß dieſe Zurechnung bei 
der endgültigen Entſcheidung Gottes in Kraft treten ſollte. Dem— 
nach iſt es unbeſtreitbar, daß V. 18, fo gefaßt, die ausgeſagte 
Thatſache richtig wiedergiebt. Es fragt ſich nun aber, wie paßt 
das in den Zuſammenhang hinein? 

Der Apoſtel hat die Annahme zurückgewieſen, daß das Geſetz 
doch ein erklärender Zuſatz ſein könne, und dieſe Verneinung ſo 
begründet: Denn das würde nur die Folge haben, daß wir, 
nämlich die Leſer und alle Menſchen, das meſſianiſche Heil durch 
Geſetzeswerke erlangen ſollten, und nicht durch Erfüllung des 
Verſprechens ſeitens Gottes, daß wir auf Grund des Glaubens 
an Chriſtum gerecht werden ſollen. Nun hat aber, ſoll der 
Apoſtel fortfahren, Gott dem Abraham mittels Verheißung das 
meſſianiſche Heil, die Gerechtigkeit, verliehen. Welche Folgerung 
ſoll ich daraus ziehen? Eine Folgerung muß ſich doch nach der 
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ganzen Struktur des Satzes daraus ergeben. Wie muß ſie aber 
heißen? Etwa: Alſo iſt das Geſetz auch kein erklärender Zuſatz? 
Nach dem ganzen Zuſammenhange wenigſtens müſſen wir zunächſt 
auf dieſe verfallen. Das wäre doch aber eine merkwürdige Fol— 
gerung. Wenn Gott dem Abraham das Erbe gnadenweiſe 
geſchenkt hat, dann iſt damit doch nicht bewieſen, daß das Ge— 
ſetz kein erklärender Zuſatz iſt. Für uns kann es doch immer 
noch dieſe Bedeutung behalten. Gott hat eben einmal mit Abra— 
ham eine Ausnahme gemacht, wovon wir aber gar nichts haben. 
Die Logik verlangt, damit wir jenen Schluß ziehen können, eine 
Beſtätigung deſſen, daß wir aber, wie Abraham, nach dem alt— 
teſtamentlichen Zeugniſſe gerecht werden ſollen, ſie verlangt alſo, 
daß gerade das als unumſtößlich feſtſtehend hingeſtellt wird, was 
aufgehoben würde, wenn das Erbe aus dem Geſetze käme. Dann 
kann man weiter folgern: Da aber das Geſetz dieſe Heilsordnung 
ändert, ſo kann es auch kein erläuternder Zuſatz ſein. 

Nun kann man ſich aus dem früher Geſagten allerdings er— 
gänzen: „auf Grund ſeines Glaubens“, ſo daß der Satz jetzt 
lauten würde: Dem Abraham aber hat Gott auf Grund 
ſeines Glaubens die Gerechtigkeit durch Verheißung geſchenk— 
weiſe verliehen. Im Anſchluß daran kann man jetzt weiter de— 
monſtrieren: Hat Abraham die Verheißung des meſſianiſchen Heils 
auf Grund ſeines Glaubens erhalten, ſo können auch wir es nur 
auf Grund des Glaubens erlangen, und daraus geht ohne weiteres 
hervor, daß das Geſetz auch kein erläuternder Zuſatz ſein kann, 
weil es mit dieſer Thatſache in Widerſpruch treten würde. In 
dieſer Faſſung wird der Satz ſchon etwas plauſibler. Sehen wir 
aber genauer zu, ſo werden wir finden, daß er durchaus keine 
glatte Löſung giebt. Erſtens muß dagegen geltend gemacht werden: 
Hätte der Apoſtel das ſagen wollen, dann hätte er unter allen 
Umſtänden dia niorews ſchreiben müſſen. Darauf würde ja der 
Ton liegen, und kein Leſer hätte ohne weiteres auf dieſe Ge— 
dankenvermittelung kommen können. Sodann iſt zu beachten: 
Selbſt wenn das „auf Grund des Glaubens“ leicht in den Ge— 
dankengang einzufügen wäre, ſo würde doch jene Schlußfolgerung 
ſehr willkürlich ſein. Der Apoſtel folgert ja allerdings auch ſo, 
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nämlich V. 7. Das iſt aber eine Folgerung, von der er ſelber 
das Gefühl hat, daß ihre Berechtigung ohne weiteres kein Menſch 
anzuerkennen braucht. Darum ſichert er ſie V. 8 ſofort durch 
den Hinweis darauf, daß ſie vollkommen ſchriftgemäß ſei. Die 
ganze folgende Erörterung knüpft ſich an dieſes Schriftwort an, 
und er will gerade beweiſen, daß er berechtigt iſt zu ſagen: Wie 
Abraham werden auch wir durch den Glauben gerecht und zwar 
durch den Glauben an Chriſtum, und das Geſetz hat dem— 
gegenüber keine Bedeutung. Nun ſoll er zum Schluß als letzten 
ſtichhaltigen Beweisgrund anführen: Dem Abraham aber iſt das 
Erbe auf Grund ſeines Glaubens zugeſichert worden, folglich 
werden auch wir durch den Glauben an Chriſtum gerecht, das 
Geſetz iſt alſo kein erläuternder Zuſatz? Da würde ja der Apoſtel 
die zu beweiſende Behauptung als letzten endgültigen Beweisgrund 
hinſtellen! Er würde ſich ſo im Kreiſe herumdrehen, und das 
thut er nie! 

Auf dieſe Weiſe kommen wir alſo mit der Auffaſſung Siefferts 
nicht zurecht. Welche Möglichkeit bleibt aber dann noch übrig? 
Ich ſehe keine und kann nur ſagen: Mit der Ergänzung von 
ii geht es überhaupt nicht, giebt der Satz für den Zu— 
ſammenhang keinen Sinn, wenn er auch ſonſt gelten kann. Wir 
werden alſo eine andere Erklärung ſuchen müſſen. 

Und zwar werden wir, da kein Objekt ausdrücklich genannt 
iſt, agi douν jetzt abſolut faſſen. X ονν heißt nun, wie ſchon 
gejagt, zaoıs, Gnade erweiſen. Dabei iſt aber wohl zu beachten, 
daß die Gnade nicht etwas iſt, was an und für ſich ſchon eine 
Gabe ſein könnte. Xagıs, Gnade, bedeutet ſtets im Neuen Teſta⸗ 
ment nur die Geſinnung, aus der heraus die Gabe gegeben wird. 
Aus der Gnade, aus der gnädigen Geſinnung erwarten wir die 
Gabe. Darum kann der Apoſtel von den Gaben der mancherlei 
Gnade Gottes ſprechen. Darum kann er ſagen: Aus Gnaden 
werden wir gerecht. Ich werde daher nicht fehl gehen, wenn ich 
zuolloue überſetze: ſich gnädig geſinnt zeigen, ſich als 
gnädig geſinnt beweiſen. Inwiefern oder wie oder wodurch 
ſich jemand als gnädig geſinnt beweiſt, das muß jedesmal be- 
ſonders beſtimmt werden. Vgl. dazu die Parallelſtellen, wo 
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clo. ebenfalls abſolut gebraucht iſt: 2 Cor. 2, 7; Eph. 4, 32; 
Col. 3, 13. 

Keyagıoroı heißt demnach: er hat ſich als gnädig geſinnt be⸗ 
wieſen. Wodurch ſich hier Gott als gnädig geſinnt bewieſen hat, 
iſt deutlich angegeben, nämlich or! Znayysktag, durch Verheißung. 
Durch welche Verheißung? Selbſtverſtändlich durch die, von der 
im ganzen Abſchnitt die Rede iſt: „In dir und deinem Samen 
Chriſto ſollen geſegnet werden alle Völker.“ Dadurch, daß Gott 
dieſe Verheißung, dieſes Verſprechen, dieſe Zuſage gab, hat er 
ſich als gnädig geſinnt bewieſen. Und zwar hat, da di’ Enuyyeliag 
voranſteht, dieſes den Ton: Durch dieſe Verheißung, durch 
dieſe Zuſage und durch nichts anderes hat Gott ſich als 
gnädig geſinnt bewieſen. Gott konnte letzteres ja auch in anderer 
Weiſe thun, indem er z. B. das Geſetz gab und verſprach, wenn 
die Menſchen die Geſetzesforderungen erfüllten, dann wollte er 
ihnen zum Lohn die Seligkeit verleihen. Aber nein, ſagt Paulus 
hier, nicht dadurch hat er ſich als gnädig geſinnt bewieſen, ſondern 
durch Verheißung, dadurch, daß er das Verſprechen 
gab, daß die Menſchen auf Grund des Glaubens an 
Chriſtum die Gerechtigkeit erlangen ſollten. 

Wem hat Gott ſich nun durch Verheißung als gnädig 
geſinnt bewieſen? „Dem Abraham.“ So lautet der Satz alſo: 
„Dem Abraham aber hat Gott durch Verheißung ſich als 
gnädig geſinnt bewieſen, nämlich dadurch, daß er verſprach, in 
ihm und feinem Samen Chriſtus ſollten alle Völker geſegnet 
werden.“ 

Wie ſollen wir das verſtehen? Soll das heißen, daß Abraham 
die Gnadenerweiſung erhalten hat, daß er der Empfänger der 
Gnadengabe iſt, ſo daß Gott ihm perſönlich durch die Verheißung 
ein Gnadengeſchenk gemacht hat? Ohne weiteres wird ſich an 
dieſer Auffaſſung nichts ausſetzen laſſen. Gewiß war es für 
Abraham eine hohe Gnadenerweiſung, daß in ihm und ſeinem 
Samen Chriſtus alle Völker geſegnet werden ſollten. Wenn wir 
aber auf den Zuſammenhang ſehen, ſo werden wir finden, daß 
ſich das nicht recht hineinfügen will. Vorher war geſagt: Wenn 
das Erbe aus dem Geſetze käme, käme es nicht mehr aus 
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Verheißung. Das iſt mit Beziehung auf uns geſagt. „Wenn für 
uns das Erbe u. ſ. w.“ In dieſem folgenden Satze fehlte aber 
die Beziehung auf uns. Da würde nur geſagt ſein, was für 
eine Gnadenerweiſung dem Abraham zu teil geworden wäre. Da— 
durch würde in den Beweis ein völlig neues Moment hinein⸗ 
gebracht, was mit dem Vorhergehenden in keinerlei logiſchen Zu— 
ſammenhang gebracht werden könnte. 

Können wir demnach zo AG‘ nicht ſo faſſen, daß Abra— 
ham der Empfänger der Gnadengabe iſt, dann bleibt nur noch 
eine Möglichkeit übrig, nämlich ihm dieſen Sinn zu geben: Dem 
Abraham gegenüber, d. h. in ſeinen zu Abraham gethanen 
Außerungen hat Gott ſich durch Verheißung als uns gnädig 
geſinnt bewieſen, inſofern nämlich, als er uns allein durch Abra— 
ham, reſp. durch ſeinen Samen Chriſtus ſegnen will. Dann ſind 
wir alſo die, welche die Gnadengabe erhalten. Abraham hat ja 
auch eine Gnadengabe erhalten, nämlich die, daß ihm ſein Glaube 
zur Gerechtigkeit gerechnet wurde. Daß ihm aber die Verheißung 
ward: „In dir und deinem Samen Chriſtus werden alle Völker 
geſegnet werden“, das iſt keine Gnadenerweiſung für Abraham, 
ſondern für uns. Abraham iſt nur derjenige, zu dem Gott es 
geſagt hat, iſt nur der Zeuge dafür, daß Gott ſolchen Heilsplan 
mit uns Menſchen hat. 

Wie ſteht es nun aber mit dem Zuſammenhang? Der kann 
ja allein den Probierſtein für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung 
bilden. V. 18 würde darnach heißen: „Denn wenn das Erbe 
aus dem Geſetze käme, ſo käme es nicht mehr aus Verheißung; 
dem Abraham (gegenüber) aber hat Gott durch Verheißung 
ſich als (den Menſchen) gnädig geſinnt bewieſen.“ V. 18 beſagt 
nun nach der obigen Erörterung: Gott hat ſich dem Abraham 
gegenüber als uns gnädig geſinnt bewieſen durch die Verheißung, 
durch die Zuſicherung, daß wir in Chriſto geſegnet werden ſollen, 
alſo dadurch, daß er das Verſprechen gab, daß wir das Erbe, das 
meſſianiſche Heil, die Gerechtigkeit in Chriſto, auf Grund 
unſeres Glaubens an ihn, erlangen ſollen, nicht durch 
das Geſetz, nicht dadurch, daß er es von der Erfüllung beſtimm— 
ter Forderungen abhängig machte. Eine gnädige u Gottes 
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würde ſich ja auch darin kund thun, wie wir oben ſchon an— 
gedeutet haben. Gott erweiſt ſich immer als uns gnädig geſinnt, 
wenn er uns einen Weg zur Seligkeit angiebt. Dazu iſt er nicht 
verpflichtet. Das iſt ein Zeichen ſeiner gnädigen Geſinnung gegen 
uns. Betont doch auch Paulus gelegentlich, eine wie große 
Gnadenerweiſung von Gott die Juden dadurch erhalten haben, 
daß ſie das Geſetz haben. Aber an unſerer Stelle hat er jetzt 
feſtgeſtellt, daß Gott ſich nicht durch das Geſetz als uns gnädig 
geſinnt erwieſen hat, ſondern durch Verheißung, und zwar durch 
die Verheißung: „In dir und deinem Samen ſollen alle Völker 
geſegnet werden“, alſo dadurch, daß er uns das Erbe in Chriſto, 
auf Grund unſeres Glauben an ihn, zuſichert. 

Kurz zuſammengefaßt hat daher V. 18 folgenden Sinn: 
Dem Abraham gegenüber hat aber Gott ſeine gnädige 
Geſinnung zu uns dadurch kund gethan, daß er die 
Verheißung gab, daß wir in Chriſto, auf Grund 
unſeres Glaubens an Chriſtum das Erbe erlangen 
ſollten, und nicht durch Erfüllung der Geſetzes— 
forderungen, und das iſt genau dasſelbe, wie wenn der Apoſtel 
ſonſt immer lehrt, daß wir das Erbe, die Gerechtigkeit, 
umſonſt bekommen und es uns nicht durch unſere 
Werke verdienen ſollen. 

Durch die Entwickelung des Inhalts von V. 18 ift nun 
wohl ſchon zur Genüge klar geworden, daß durch dieſe letzte Auf— 
faffung thatſächlich ein innerer Zuſammenhang mit dem ganzen 
vorhergehenden Abſchnitt, ein innerer Gedankenfortſchritt her— 
geſtellt iſt. Zunächſt können wir konſtatieren, daß wir in V. 182 
und 18 dieſelbe Beziehung auf uns haben. Um uns handelt 
es ſich dabei, was für uns gilt. Sodann iſt durch V. 18 durch 
das ſcharf betonte „durch Verheißung“ feſtgeſtellt, welche Heils- 
ordnung in Wirklichkeit von Gott beabſichtigt war. Es iſt alſo 
die Thatſache als die allein dem wirklichen Sachverhalt ent— 
ſprechende aufgewieſen, welche aufgehoben wäre, wenn das Erbe 
aus dem Geſetze käme. Und drittens muß nun jeder ohne weiteres 
die Schlußfolgerung ziehen: Steht die Sache ſo, daß Gott ſchon 
dem Abraham gegenüber die Verheißung gegeben hat, daß er die 
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Menſchen auf Grund des Glaubens an Chriſtum ſelig machen 
will, hat Gott ſich durch Verheißung des Erbes in Chriſto, daß 
die Menſchen auf Grund des Glaubens an ihn gerecht werden 
ſollen, als den Menſchen gnädig geſinnt erwieſen, dann kann das 
Geſetz allerdings auch kein erläuternder Zuſatz ſein, dann kann 
ſeine gnädige Geſinnung uns gegenüber auf keine Weiſe im 
Geſetze zum Ausdruck kommen. Denn auch als bloß erklärender 
Zuſatz würde es ja nur die Folge haben, die Gerechtigkeit von 
der Erfüllung der Geſetzesvorſchriften abhängig zu machen, würde 
alſo jene Heilsordnung umſtoßen, daß wir das Erbe allein auf 
Grund des Glaubens an Chriſtum empfangen ſollen. Dieſe Heils— 
ordnung iſt aber zu ſicher verbürgt. 

Beachtenswert iſt noch die Art und Weiſe, wie der Apoſtel 
die in V. 18“ konſtatierte Thatſache gegen jeden Einwand ſicher 
ſtellt. Mit zo A beginnt der Satz: dem Abraham gegen- 
über, alſo ſchon im Alten Teſtament, ſchon den Urvätern gegen- 
über hat Gott dieſen Heilsratſchluß kund gethan. Und der Satz 
ſchließt nachdrucksvoll mit 6 es: Gott ſelber hat es gethan, 
kein anderer, nicht etwa Engel. Es iſt auch nicht Menſchenweis— 
heit, auf die Paulus ſich hier ſtützt: Gott ſelber hat es geſagt. 
Mit einer Schärfe, mit einer Wucht hat er dadurch dieſe That— 
ſache noch einmal feſtgeſtellt, die jeden Widerſpruch niederſchlägt. 

Somit hatte nun der Apoſtel V. 15—18 bewieſen: Gott 
hat eine Verheißung gegeben, wonach er die Menſchen 
auf Grund des Glaubens an Chriſtum gerecht machen 
will. Dieſe Verheißung hat dieſelbe Bedeutung wie 
bei den Menſchen eine Erbverfügung. So gilt auch 
von ihr und zwar in noch viel höherem Grade der 
Rechtsgrundſatz: kein anderer kann ſie aufheben 
oder etwas hinzuthun. Alſo kann auch jene Ver— 
heißung Gottes durch das Geſetz nicht aufgehoben 
werden, weil letzteres viel ſpäter entſtanden tft. 
Ebenſowenig kann es eine Zuthat im Sinne eines 
bloß erklärenden Zuſatzes ſein, weil auch das die 
Folge haben würde, daß die einmal von Gott feſt— 
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des Heils auf ganz andere Bedingungen geſtellt 
werden würde. 

So hatte der Apoſtel ganz entſchieden jeden Wert des Ge— 
ſetzes gegenüber den urſprünglichen Heilsabſichten Gottes verneint, 
hatte es zurückgewieſen, daß das Geſetz neben dem Evangelium 
irgendwelche heilsgeſchichtliche Bedeutung habe. Das war ein 
Urteil, das der ganzen, damals herrſchenden Anſchauung geradezu 
ins Geſicht ſchlug. Und mochte es der Apoſtel noch ſo über— 
zeugend dargethan haben, mochte ſein Schriftbeweis dafür noch ſo 
ſtichhaltig ſein: konnte er auch nur auf die geringſte Anerkennung 
dieſes Satzes rechnen? Gewiß nicht. Denn war dieſe von 
Paulus behauptete Thatſache richtig, dann mußte ſie ja auch auf 
die Vergangenheit tiefdunkle Schlagſchatten zurückwerfen. Was 
die Väter gethan und gedacht hatten, was ſie hoch und heilig ge— 
halten hatten, das ſchien ſich nun unter der Wucht dieſes That— 
beſtandes in eitle Illuſionen zu verwandeln, ſchien die ganze bis— 
herige Geſchichte zu einem Prozeß ununterbrochener Selbſt— 
täuſchungen zu ſtempeln. Handelte es ſich doch nicht um eine 
philoſophiſche Idee, deren Verkehrtheit der Apoſtel hier nachwies, 
nicht um eine bloße Theorie, welche wie eine buntſchillernde Seifen— 
blaſe ſchließlich in ihr Nichts zerſpringt, ſobald ſie mit der 
rauhen Wirklichkeit in Berührung kommt. Nein, es handelte ſich 
um eine Einrichtung, um ein Inſtitut, das auf einen Beſtand 
von anderthalb Jahrtauſenden zurückblickte. Einer geſchichtlich 
gewordenen Thatſache ſtand er gegenüber. Durch die Geſchichte 
hatte ſich die Geſetzesreligion bewährt und als lebenskräftig be— 
wieſen. Ja, ſie hatte ſich in einer Weiſe bewährt, wie es ohne 
Beiſpiel in der Weltgeſchichte daſteht. Denn eine nationale Re— 
ligion pflegt nur ſo lange zu beſtehen, wie das Volk beſteht. Bei 
der Geſetzesreligion dagegen finden wir die merkwürdige Thatſache, 
daß das Volk politiſch zu Grunde ging, die Religion jedoch den 
Untergang ihrer Träger überlebt hat, ja der feſte Punkt geworden 
iſt, um den ſich das Volk wieder hat ſammeln können, ſo daß 
es infolge dieſer feſten Stütze eine politiſche Wiedergeburt als be— 
ſonderes Volk feiern konnte. Dieſem durch die Geſchichte ſo be— 
währten Geſetz ſprach der Apoſtel jetzt jede Bedeutung ab! Man 


Ti oiv ö vouos; 21 


kann ſich denken, wie ſich das ganze Innere des Juden dagegen 
geſträubt und empört hat, wie er ſich im Vollgefühl, einen un— 
vergleichlich wertvollen Beſitz in dem Geſetz zu haben, in die Bruſt 
geworfen und dem Apoſtel zugerufen hat: „Wie kommſt du denn 
zu ſolcher Behauptung angeſichts der ganzen geſchichtlichen Ent— 
wickelung? Was iſt denn nach deiner Meinung das Geſetz? 
Welchen Wert, welche Bedeutung hat es, wenn es jetzt neben dem 
Evangelium gar keine mehr haben ſoll?“ Auf dieſe Frage mußte 
der Apoſtel gefaßt ſein. Darum wirft er ſie jetzt ſelber auf. 
Eine neue Definition des Geſetzes mußte er jetzt geben, eine 
Definition, welche die alte Definition als unrichtig aufhob und 
beſeitigte: oder ſeine vorher aufgeſtellte Behauptung blieb eine 
leere Behauptung und ſein Schluß aus den Schriftſtellen ein 
Trugſchluß. Eine doppelte Aufgabe hatte da der Apoftel 
mit der neuen Definition für das Geſetz zu erfüllen: Erſtens 
mußte ſie dem Geſetze jede Bedeutung neben dem Evangelium 
nehmen, und zweitens mußte ſie die hohe Bedeutung des Geſetzes, 
die es nach der geſchichtlichen Entwickelung augenſcheinlich hatte, 
in ihrem ganzen Umfange würdigen, wenn man nicht die Ge— 
ſchichte Lügen ſtrafen wollte. 

Was iſt nun das Geſetz nach der Meinung des Apoſtels 
Paulus? Seine Antwort lautet: h nugaßdoswv xapıy 700- 
249: „zu Dienſten oder zu Gunſten der Übertretungen wurde 
es hinzugethan“. Dieſe Definition iſt freilich ſehr knapp und 
für uns recht dunkel. Für die Leſer des Briefes mag ſie ganz 
verſtändlich geweſen ſein, teils weil die mündliche Erörterung des 
Apoſtels ſchon vorhergegangen war, teils weil die ſprachlichen 
Schwierigkeiten für ſie nicht vorhanden waren, mit denen wir zu 
kämpfen haben. Ehe wir nun zur Kritik der bisherigen Er— 
klärungen übergehen, müſſen wir zunächſt die Bedeutung der Worte 
feſtſtellen. 

Iagd doi, Übertretung, bedeutet bei Paulus immer „die be— 
wußte Übertretung“. Eine Übertretung kann ja immer erſt ſtatt— 
finden, wenn etwas da iſt, was übertreten wird, alſo wenn ein 
Geſetz vorhanden iſt. Vor dem Erſcheinen des Geſetzes können 
wohl Sünden begangen werden, aber keine zugupaosıs, keine be— 
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wußten Sünden, keine bewußten Übertretungen, für die der Menſch 
e iſt, vgl. Röm. 4, 15; 5, 14. 

Nicht ſo unbeſtritten iſt die Bedeutung von xapıw. In den 
Stellen 1 Joh. 3, 12 und Luk. 7, 47 hat es ſeine urſprüngliche 
Bedeutung vollſtändig eingebüßt und heißt einfach „wegen“. Es 
ſteht da ganz und gar in dem Sinne von J. Anders ſtellt es 
ſich bei Paulus. Eph. 3, 1 heißt es: „zovrov yagır &yw Dudes 
6 o οã0g ro Xguorov vUneo vuwv tor 2Ivar“, „deshalb, um 
deswillen, zu dieſem Behufe, nämlich, damit auch ihr mit erbaut 
werdet zur Wohnung Gottes vermöge des Geiſtes (2, 22), bin 
ich, Paulus, der Gefangene Chriſti zum beſten eurer, der Heiden.“ 
Hier drückt alſo 1 den Zweck aus, den die Gefangenſchaft 
des Apoſtels hat. Dieſer Zweck iſt zugleich ein Dienſt, eine Gunſt, 
die den Heiden erwieſen wird. X40, hat daher hier die doppelte 
Bedeutung: die Zweckbeſtimmung und die Gunſtbezeu— 
gung anzugeben, die die Thätigkeit oder der Zuſtand des Apoſtels 
für die Leſer hat. In demſelben Sinne ſteht es 3, 14: Tovzov 
d zounto ν,]i.: um deswillen, zu dieſem Behufe, damit ihr 
nicht mutlos werdet bei den Drangjalen, die mich um euretwillen 
getroffen haben, beuge ich meine Kniee. Dieſe negative Beſtim— 
mung wird durch das folgende 7 poſitiv dahin ergänzt: damit 
es euch, entſprechend dem Reichtum ſeiner Herrlichkeit, gegeben 
werde, mit ſeiner Kraft geſtärkt zu werden durch ſeinen Geiſt. 
In do liegt wieder die Zweckbeſtimmung ausgedrückt, zugleich 
verbunden mit der Gunſterweiſung, dem Liebesdienſte, den ſeine 
Leſer dadurch erhalten. 

Dieſe Bedeutung von 5% kann nun nach zwei Seiten hin 
eine Anderung erfahren, zunächſt 1) in dem Beiſpiele 1 Tim. 5, 14: 
„Hoνο t odv vewripus Yyaysv, Texvoyeveiv, olxodsonoreiv, 
undsuiav apogmp dıdöva TO avrızeıvo Aoıdopiag gagır“: „Ich 
will nun, daß die jüngeren heiraten, Kinder gebären, dem Haufe 
vorſtehen und keinen Anlaß geben dem Widerſacher zu Gunſten 
der Schmähung.“ Einen ſolchen Anlaß zu Schmähreden würden 
ſie geben, wenn fie ſich nicht verheirateten und ſich nun zu uns 
züchtigem Wandel verführen ließen. Solche Schmähreden und 
Läſterung kann natürlich nicht der Zweck ihres zuchtloſen Wandels 


Ti ob & vouos; 23 


ſein, ſondern es ift die notwendige Folge, die eintritt, und dieſe 
Folge kommt der Läſterung, der Verleumdung zu gute, iſt eine 
Gunſterweiſung, eine Dienſtleiſtung für dieſe. Die Klatſch-, Ver⸗ 
leumdungs- und Läſterungsſucht iſt eben eine beſondere Macht im 
Leben, die nur beſtehen kann, wenn ſie Stoff und Nahrung hat. 
Wird ihr nun ſolcher Stoff zugeführt, dann wird ihr damit ein 
Dienſt, eine Gunſt erwieſen, weil ſie weiter exiſtieren kann und 
nicht zu leben aufhören muß. XG hat alſo an dieſer Stelle 
allein die Bedeutung: zu Gunſten; ohne jede Beimiſchung 
einer Zweckbeſtimmung. Eine 2) Anderung der erſten Be- 
deutung von xaow findet ſich in den übrigen Stellen. Tit. 1, 5 
heißt es: Tovrov yagır anekınov o &v Rm, wa Ta Aeinovra 
ud100FWoN zul zaraorıjong zara n ngsoßvregovg“: „zu dem 
Zwecke ließ ich dich in Kreta zurück, damit du das übrige ordneſt 
und in jeder Stadt Presbyter einſetzeſt.“ Hier hat 1 
offenbar nur die Bedeutung einer Zweckbeſtimmung. 
Daß jemandem damit eine beſondere Gunſt, ein beſonderer Dienſt 
erwieſen wird, iſt ausgeſchloſſen, wenigſtens liegt es nicht un— 
mittelbar im Texte. Es handelt ſich um die Herſtellung der 
Ordnung in den Gemeinden, und zu dieſem Zwecke, um dieſe 
Aufgabe zu vollbringen, hat er den Titus zurückgelaſſen. — Noch 
deutlicher tritt die Bedeutung des Jah als bloße Zweckangabe 
hervor in Tit. 1, 11. Dort warnt er vor den falſchen Lehrern, 
welche Häuſer zerſtören «azloygov xEodovs zuow, um ſchändlichen 
Gewinnes willen, zu dem Zwecke, ſchändlichen Gewinn zu er— 
langen. Ganz klar giebt hier yaoıw nur den Zweck an. Eine 
Gunſterweiſung iſt vollſtändig ausgeſchloſſen. Die Gunſt könnten 
nur die falſchen Lehrer haben. Dann müßte aber auch xaoıw bei 
ihnen ſtehen. So ſteht es jedoch bei a xEodovg und kann 
dementſprechend nur den Zweck angeben, den die falſchen Lehrer 
mit der Verkehrung ihrer Wahrheit erreichen wollen, nämlich 
ſchändlichen Gewinn zu erlangen. — Dieſelbe Bedeutung hat 
xagıw in der außerpauliniſchen Stelle Jud. 16. 

Aus der Analyſe der Stellen ergiebt ſich folgendes für die 
Bedeutung von zaow: es heißt „zu Gunſten“, mit der Bei⸗ 
miſchung einer Zweckangabe. Dieſe Zweckangabe kann vollſtändig 
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fortfallen, ſo daß es nur „zu Gunſten, zum Vorteile“ heißt. Es 
kann aber auch die andere Bedeutung „zu Gunſten“ verloren 
gehen, und xagır heißt dann nur „zum Zwecke“. 

Welche von dieſen drei Bedeutungen hat es nun an unſerer 
Stelle Gal. 3, 19? Sollen wir mit Weiß (Bibl. Theol., S 72, b) 
erklären: „daß es zu Gunſten der Übertretungen (d. h. um ſie zu 
vermehren) hinzugefügt wurde (der Verheißung)“? Aber wie 
kann den Übertretungen damit eine Gunſt erwieſen werden? Die 
Übertretungen ſind ja keine ſelbſtändig beſtehende und wirkende 
Macht, deren Wirkſamkeit man hindern oder befördern könnte. Die 
perſonifiziert gedachte, ſelbſtändig wirkende Macht bei Paulus iſt 
die Guνενα, die Sündenpotenz. Dieſer wäre eine Gunſt er— 
wieſen worden dadurch, daß die Übertretungen vermehrt wurden, 
weil ihre Macht den Menſchen gegenüber dadurch geſteigert worden 
wäre, aber nicht den nupußaosıs. Sie find ja nur die Thaten, 
die die auagria vollbringt, die Mittel, in denen ſich die Macht 
derſelben zeigt. Sodann iſt es an und für ſich ausgeſchloſſen, 
daß durch die Geſetzgebung bei den Menſchen die Übertretungen 
„vermehrt“ werden ſollen. Bevor das Geſetz kam, waren 
überhaupt noch keine Übertretungen vorhanden. Denn od obe 
ori vöuog, ovdE nogaßaoıs, jagt Paulus klar und deutlich 
Röm. 4, 15. Nicht um „Vermehrung“ der Übertretungen kann 
es ſich daher handeln, ſondern höchſtens darum, daß welche zu— 
ſtande kommen. 

Oder ſollen wir mit Fricke dieſes „zu Gunſten der Über— 
tretungen“ erklären: „ad coercendas transgressiones“, jo daß 
alſo der Zweck des Geſetzes iſt, „die wenigſtens äußere (geſetz— 
liche) Eindämmung der Sünde“ zu ſein, „um nun, ſo weit thun— 
lich ohne innere Wiedergeburt, wenigſtens die äußere Zucht und 
Ordnung zu wahren“? Wem ſollte dann aber die Gunſt er— 
wieſen fein? Den nuoaßaoaus? Das iſt noch obigem aus— 
geſchloſſen? Der auuoria, der Siündenpotenz? Aber das wäre 
doch keine Gunſterweiſung, wenn die Sündenpotenz gehindert 
wird, ihre Kräfte zu entfalten, das wäre vielmehr eine ſtarke 
Hemmung, eine Schädigung der auopria. Außerdem müßte dann 
dieſes Wort ſtatt v. gewählt fein. Es bleibt nur noch übrig, 
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daß den Menſchen die Hemmung der Übertretungen zu gute käme, 
wie es Fricke ſchließlich auch wendet. Dieſer Sinn iſt jedoch mit 
keiner Silbe angedeutet. Der Apoſtel ſpricht hier nur von der 
Wirkung, welche das Hinzufügen des Geſetzes für die Übertretungen 
hat, ſei es nun zum Hervorbringen, oder ſei es zum Vermehren 
oder Verhindern derſelben. Welche Bedeutung das für den 
Menſchen hat, iſt erſt eine weitere Folgerung. 

So ergiebt ſich denn aus dieſer Erörterung als notwendige 
Schlußfolgerung: An unſerer Stelle ſcheidet die Bedeutung „zu 
Gunſten“ vollſtändig aus. Xaow kann hier nichts weiter als die 
Zweckbeſtimmung angeben, die Abſicht bezeichnen, welche die Hin— 
zufügung des Geſetzes hatte. Es fragt ſich nun wieder: Kann 
der Zweck des Geſetzes ſein, die Übertretungen zu „mehren“? 
Dagegen ſpricht einmal, daß bei den Menſchen vor dem Geſetze 
noch keine Übertretung da war. Denn oo 00% Forıv vb, ode 
nagaßacıs. Soll aber etwas vermehrt werden, jo muß ſchon 
etwas da ſein, was vermehrt werden kann. Sodann würde auf 
dem „Vermehren“ der Übertretungen der Ton liegen. Es könnte 
unter keinen Umſtänden ausgelaſſen fein, da zaoıw dann nur zu 
dieſem Verbum gehören würde. Dieſer letzte Grund iſt auch 
ſchon entſcheidend gegen die Auffaſſung „ad coercendas trans- 
gressiones“, ganz abgeſehen davon, daß die Thatſache, daß man 
hier die verſchiedenſten, geradezu entgegengeſetzten Verben ergänzen 
kann und ergänzt und auch verteidigt hat, daß ſchon dieſe That— 
ſache allein vor ſolchen willkürlichen, nur auf verſchiedenen dog— 
matiſchen Vorausſetzungen beruhenden Ergänzungen hätte bewahren 
ſollen. Nach dem Texte gehört yaoıw einzig und allein zu 
nogaßaoswrv. Der Zweck, den die Hinzufügung des Geſetzes im 
Auge hatte, find die zugaßaoeıs ſelber. Das kann dann natür— 
lich nur den Sinn haben, daß dieſe zuouß. hervorgerufen, zur 
Wirklichkeit gebracht werden, zuſtande kommen ſollten, genau wie 
Tit. 1, 11 und Jud. 16, wo die Verkehrung der Lehre als ſchließ— 
lichen Endzweck ſchändlichen Gewinn im Auge hatte, d. h. ſchänd— 
lichen Gewinn zuſtande bringen, erreichen, erzielen, aber nicht 
„vermehren“ oder „verhindern“ ſollte. 

Nach der Wortanalyſe ergiebt ſich alſo als Sinn des V. 19* 
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einfach dieſer: Das Geſetz wurde hinzugefügt, um maoußaosıs, 
bewußte Übertretungen, hervorzurufen, zuſtande zu bringen. Weiter 
nichts. Es waren bereits Sünden, ſündige Neigungen und Thaten, 
verkehrte Handlungen der Menſchen da. Aber dieſe hatten noch 
nicht den Charakter von bewußten Übertretungen, konnten alſo 
auch den Menſchen noch nicht zur Laſt gelegt werden; denn wo 
kein Geſetz iſt, wird Sünde nicht zugerechnet (Röm. 5, 13). Der 
Zweck der Geſetzgebung war nun, dieſe Sünden zu bewußten 
Übertretungen zu ſtempeln. 

Damit hatte der Apoſtel klar und deutlich die Aufgabe des 
Geſetzes gekennzeichnet. Und daß es dieſe Bedeutung hatte, das 
konnten ſelbſt die Judenchriſten nicht leugnen. Daraus folgte 
dann aber auch ſofort die weitere Folgerung, daß das Geſetz im 
Heilsplane Gottes nur eine untergeordnete, eine vorbereitende 
Stellung einnehmen konnte. Sowie das Evangelium kam, verlor 
es jede Heilsbedeutung. Die Gründe, welche hiergegen noch von 
anderer Seite vorgebracht werden konnten, widerlegt er V. 19 
und 20. Wir übergehen hier dieſe Ausführungen, weil dieſelben 
für unſer ganz ſpezielles Thema mehr nebenſächlich ſind. Den 
erſten Teil ſeiner Aufgabe: dem Geſetze jede poſitive Heils— 
bedeutung neben dem Evangelium zu nehmen, hatte alſo der en 
mit feiner neuen Definition erreicht. 

Wurde aber dieſe Definition auch der zweiten Aufgabe gerecht: 
die hohe Bedeutung des Geſetzes für die Menſchen, die es nach 
der ganzen geſchichtlichen Entwickelung augenſcheinlich hatte, wenn 
man nicht die ganze Geſchichte Lügen ſtrafen wollte, dieſe hohe 
Bedeutung des Geſetzes in ihrem ganzen Umfange zu würdigen? 
Daß dem wirklich jo war, weiſt der Apoſtel in den V. 21 ff. nach. 
Was leſen wir dort? 

V. 24 faßt Paulus ſeine vorhergehenden Ausführungen über 
das Geſetz dahin zuſammen, daß er es einen nudaywyos nennt. 
Gelingt es uns, dieſen Begriff genau feſtzuſtellen, dann haben wir 
den Schlüſſel in Händen zum vollſtändigen Verſtändniſſe deſſen, 
was Paulus über den Wert des Geſetzes zur Verwirklichung des 
göttlichen Heilsplanes gelehrt hat. Eine umfaſſende Definition 
des nadaywyog hat bereits Fricke mit anerkennenswerter Gründ— 
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lichkeit gegeben, und jo brauche ich hier nur das Reſultat an— 
zuführen. Nach feinen Unterſuchungen find nämlich die naudaywyol 
nicht eigentlich „Erzieher“ oder „Lehrer“. „Sie waren vielmehr 
die Beaufſichtiger, pedisequi puerorum, ſie hatten die heran— 
wachſenden Knaben in die Schule und aus dieſer zu geleiten, ſie 
auf dem Wege und ſonſt vor Verſuchungen (namentlich der 
Päderaſtie) und vor äußeren Gefahren zu ſchützen, während dieſe 
im dudaoxuhelor waren, auf fie im maοννοννj]0. zu warten, fie 
Anſtand zu lehren und durch feſte Zucht von Ungezogenheiten ab— 
zuhalten. Die Thätigkeit des rudaywyos war daher durchaus 
vorwiegend eine reprimierende: er war nach innen und nach außen 
der custos des ihm anvertrauten Knaben.“ Aus dieſer klar um— 
ſchriebenen und nach den angeführten Stellen offenbar richtigen 
und zutreffenden Definition von der Aufgabe des zudaywyog 
folgert nun Fricke: Darnach kann der naudaywyog nicht die Auf— 
gabe haben: „ſeine Pflegebefohlenen zu Sünden zu reizen, oder 
dieſe Sünde zu ſteigern oder die Schüler auf die Höhe der 
ſchlechten Sitte, des Sündenverderbens zu führen, um ſie 
ſchließlich von anderen deſto gründlicher retten zu laſſen.“ Er 
kann auch nicht dazu da ſein, die Sünde zur Erkenntnis zu 
bringen, ſondern „er hat die Sünde zu zügeln, nicht zur Er— 
kenntnis zu bringen“. Die erſte Folgerung Frickes wird jeder ohne 
weiteres zugeben. Das ergiebt ſich ganz von ſelber aus dem Begriffe 
des naudaywyis. Aber ebenſo klar iſt, daß die zweite Folgerung feiner 
vorhergehenden Unterſuchung nicht entſpricht. Fricke hat wohl das Ziel, 
zu welchem der naudaywyog ſeinen Zögling führen ſoll, richtig an— 
gegeben, ſeine Thätigkeit ſelber aber, die zu dieſem Ziele führen ſoll, 
durchaus nicht in ihrem ganzen Umfange gewürdigt. Jedenfalls iſt 
die Geſamtthätigkeit des zudaywyös nicht damit erſchöpft, wenn 
Fricke ſagt: „Er hat die Sünde zu zügeln, nicht zur Erkenntnis 
zu bringen.“ Da ſtelle ich mir unwillkürlich einen Mann vor, 
welcher mit dem Stocke in der Hand neben ſeinem Pflege 
befohlenen einhergeht. Der Knabe thut etwas, was wider die 
Anſtandsregeln iſt: ſofort bekommt er eins mit dem bewährten 
Erziehungsmittel. Da kommt er durch einen vorüberfahrenden 
Wagen in Gefahr: gleich packt ihn der nudaywyos mit aller 
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Geſchwindigkeit am Arm, bringt ihn in Sicherheit und giebt ihm 
für ſeine Unachtſamkeit noch einen kleinen Denkzettel. Nun nimmt 
der ungezogene Knabe einen Stein und wirft nach anderen, fried— 
lich ſpielenden Kindern aus reiner Luſt, zu ſtören und an dem 
Entſetzen und Schrecken der anderen ſeinen Spaß und ſein Ver— 
gnügen zu haben: ſofort ſauſt der bewußte Stock empfindlich auf 
ihn hernieder. Jetzt kommen ſie an einem ſchönen Garten vorbei. 
Herrliche, ſaftige Früchte hängen an den Bäumen und noch dazu 
ſo verführeriſch tief. Dem kann der kleine Knabe nicht wider— 
ſtehen. Raſch ſtreckt er ſeine Hand aus, um im Vorübergehen 
einen Apfel oder eine Birne oder eine Pflaume oder eine Feige 
zu erhaſchen und ſich damit zu dem ſchweren Unterricht in der 
Schule zu ſtärken: aber o weh! in ſeiner Hand fühlt er mit 
einem Male einen empfindlichen Schmerz und läßt ſie ſchnell 
wieder ſinken: der Stock hatte ſeine Wirkung gethan! Im 
übrigen aber iſt der Herr zudaywyog ſtumm wie ein Fiſch im 
Waſſer. „Er hat ja die Sünde zu zügeln, nicht zur Erkenntnis zu 
bringen.“ Das mag der wirkliche Lehrer, der Erzieher beſorgen, 
aber nicht der Sklave, der nur ein Beaufſichtiger, ein pedisequus 
pueri iſt. Dieſes Bild taucht unwillkürlich vor meiner Seele 
auf. Sehen wir uns aber die Aufgabe, das Ziel an, welches der 
nadaywyos mit feinem Schutzbefohlenen erreichen ſollte und 
welches Fricke jo klar und deutlich als hiſtoriſch feſtſtehend ge— 
kennzeichnet hat, dann wird keiner behaupten wollen, daß in dem 
eben ausgeführten Verfahren des zudaywyos ſeine ganze oder 
auch nur ſeine wichtigſte Thätigkeit beſtanden habe. Mag auch 
die Thätigkeit desſelben „durchaus vorwiegend eine reprimierende“ 
geweſen ſein, ſo war ſie doch nicht bloß eine ſolche, ſondern hatte 
ſich auch auf poſitive Ziele zu richten, nämlich „die Knaben An— 
ſtand zu lehren und ſie durch feſte Zucht von Ungezogenheiten 
abzuhalten“. Er war „nach innen und nach außen der custos 
des ihm anvertrauten Knaben“. Wenn er nur ein halbwegs ver— 
ſtändiger Mann war, dann wird er ſeinen Auftrag, der custos 
des Knaben nach innen und nach außen zu ſein, vielmehr in 
folgender Weiſe ausgeführt haben: That ſein Schützling etwas 
Unanſtändiges und Unziemliches, dann wird er ihn zunächſt be— 
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lehrt haben, daß das unanſtändig ſei und daß er es deshalb 
nicht thun dürfe, und wird ihm weiter gezeigt haben, was an— 
ſtändig und was ziemlich iſt und was er thun muß. Kam er 
in Gefahr durch einen vorüberfahrenden Wagen, dann wird er 
ihn natürlich ſofort beiſeite geriſſen haben, wird ihn dann aber 
auch auf die Gefahr aufmerkſam gemacht haben, die er zu meiden 
hatte, wird ihm geſagt haben, wie weit er an den Fahrdamm 
herangehen dürfe und wie weit nicht und wo der beſte und ſicherſte 
Weg für Fußgänger ſei. Warf er mit einem Stein nach fremden 
Kindern, dann wird er ihm ganz ernſtlich vorgehalten haben, wie 
unrecht, wie böſe das ſei, daß es nur die Art und Weiſe eines 
ſchlechten, ungezogenen Jungen ſei, die Freude der anderen zu 
ſtören, daß wir uns vielmehr mitfreuen müßten. Sah er, daß 
der Knabe verlangend nach den ſchönen Früchten in einem fremden 
Garten hinblickte, und gar ſchon Anſtalt machte, ſich welche zu 
pflücken, dann wird er ihn belehrt haben, daß das ſtehlen ſei 
und daß es Sünde ſei, zu ſtehlen, dann wird er ihm den Unter— 
ſchied von eigenem und fremdem Gut klargemacht haben, wird 
ihn darauf hingewieſen haben, daß, wie wir es nicht dulden, daß 
jemand unſer Gut an ſich nimmt, es auch böſe und ſchlecht und 
ſündhaft iſt, uns fremdes Gut anzueignen u. ſ. w. 

So wird der nadaywyog als verſtändiger Mann ungefähr 
verfahren haben, und zwar war dieſe Belehrung über Recht und 
Unrecht, über Gut und Böſe das erſte, war der erſte Schritt, 
die Sünde zu „zügeln“, war die erſte Stufe der „reprimierenden“ 
Thätigkeit, ja, darin beſtand feine eigentliche Thätigkeit. Und ver- 
ſtand er ſeine Sache, dann trat der beabſichtigte Erfolg ganz von 
ſelber ein, dann erfüllte er ſeine Aufgabe, reprimierend auf das 
Überhandnehmen des Böſen in ſeinem Zöglinge einzuwirken, die 
Sünde zu zügeln, ihn von Ungezogenheiten abzuhalten, ihn Anſtand 
zu lehren, nach innen und nach außen der custos des Knaben zu 
ſein. Ein jammervoller Erzieher, der unter ſtrenger Zucht nur 
verſteht, unbarmherzig den Stock zu ſchwingen, anſtatt ſich ein 
moraliſches Übergewicht über ſeinen Zögling zu verſchaffen und 
mit dieſem moraliſchen Übergewicht das Unmoraliſche in dem 
Zöglinge zu erdrücken, ihm einen feſten Zügel anzulegen und dem 
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Anſtand, der guten Sitte, dem Edlen und Schönen zur Entfaltung 
und zum Übergewicht und zum Siege zu verhelfen! , 

Erſt an zweiter Stelle, wenn der Knabe trotz ſeiner beſſeren 
Erkenntnis, trotzdem er wohl Gut und Böſe voneinander zu unter— 
ſcheiden gelernt hatte, dennoch bei ſeinem böſen Thun blieb, erſt 
dann konnte das weitere Zügeln, das Zügeln mit äußerer Gewalt 
eintreten, erſt dann konnte er die Seite eines ſtrengen „Zucht“- 
meiſters herauskehren, der nichts ungeſtraft vorübergehen läßt. 
Die Thätigkeit des nuudaywyos, um die ihm geſtellte Aufgabe zu 
erfüllen, geſtaltet ſich alſo folgendermaßen: Er hatte ſeinen Schutz— 
befohlenen „Erkenntnis der Sünde“ zu bringen und ſie mit Ab— 
ſcheu vor dieſer Sünde zu erfüllen, und auf der anderen Seite 
ihnen ein verlockendes Bild von dem Guten und Edlen vorzumalen, 
in ihnen die Sehnſucht nach dieſem Edlen zu erwecken und ſie 
anzufeuern, dieſem ſchönen Ideal nachzujagen, oder kurz: ſie 
zwiſchen Gut und Böſe unterſcheiden und das Gute lieben, das 
Böſe haſſen zu lehren. Daß er ſich nebenbei auch der äußeren 
Zuchtmittel bediente und unter Umſtänden mit Gewalt den Hang 
zum Böſen aus den Zöglingen heraustrieb, iſt Nebenſache. Haupt⸗ 
ſache bleibt erſt rechte Erkenntnis des Guten und Böſen, ver— 
bunden mit der Erweckung der Begeiſterung für alles Schöne 
und Gute und des Haſſes für alles Schlechte und Unrechte. 
Rein äußere Zügelung ohne vorangegangene Belehrung verſtockt 
und führt überhaupt zu keinem Ziele. 

Hatte es der nudaywyos verſtanden, ſolche Grundſätze ſitt— 
licher Erkenntnis ſeinem Zöglinge beizubringen und ihn ſo weit 
gefördert, ſich von dieſen Grundſätzen in ſeinem Handeln und 
Thun leiten zu laſſen, alſo den Grund zu einer feſten Charakter— 
bildung in ihm gelegt, dann konnte der dudaoxadog oder nadevrns 
darauf weiter bauen, dann konnte er den Zögling bei ſeinem 
ſchon erweckten Sinn für alles Edle und Schöne faſſen, konnte 
die ſchon erwachten guten Triebe ſteigern, vervollkommnen, aus— 
bilden und ſo den Knaben zu einem tüchtigen und trefflichen 
Manne erziehen. Ich bemerke ausdrücklich, ich habe dem zude- 
yoyos hier nicht die Rolle eines Lehrers oder Erziehers zu— 
gewieſen. Seine Aufgabe erſtreckt ſich nur auf das Allernotwendigſte, 
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nur darauf, den Grund zu einem ſittlichen Verſtändnis, zu einem 
ſittlichen Urteil zu legen und den Sinn des Schützlings auf das 
Gute und Edle zu richten, das zu erreichen das Streben und 
Ziel ſeines ganzen Lebens bilden ſoll. Es giebt eben eine gewiſſe 
Summe ſittlicher Grundſätze, welche Gemeinbeſitz eines ganzen 
Volkes, Gemeingut auch des unterſten Standes ſind. Wie weit 
dieſe Volksmoral ausgebildet iſt, das bildet den Maßſtab zur 
Beurteilung, auf welcher Kulturſtufe ein Volk ſteht. Von jedem 
einzelnen Angehörigen des Volkes werden dieſe allgemeinen ſitt— 
lichen Grundſätze hochgehalten. Bilden ſie doch die Norm, nach 
welcher das Zuſammenleben des betreffenden Volkes geregelt wird. 
Wer ſie nicht achtet, ſchließt ſich ſelber aus dieſer Gemeinſchaft 
aus und wird ausgeſtoßen. Dieſe Volksmoral iſt eben keine 
bloße Theorie, die in den Köpfen einzelner exiſtiert, nein, ſie 
reguliert ganz und gar das Leben jedes einzelnen, bildet auf 
Schritt und Tritt die Richtſchnur ſeines Handelns. In tauſend 
Beziehungen, bei tauſenderlei wichtigeren und unwichtigeren Gelegen— 
heiten tritt ſie als das beherrſchende Geſetz in die Erſcheinung, 
dem alle unterworfen ſind und ſich willig unterwerfen. Und wie 
jeder einzelne es als unverletzliche Gewiſſenspflicht empfindet, dieſe 
ſittlichen Grundſätze zur Richtſchnur für fein Benehmen und Ver— 
halten ſeinen Mitmenſchen gegenüber zu machen, ſo verlangt er 
auch von den anderen dasſelbe. Nicht minder fühlt er ſich ver— 
pflichtet, ſeine Kinder in denſelben Anſchauungen und Lebens— 
grundſätzen zu erziehen. Um dieſe Volksmoral zu bewahren und 
den folgenden Geſchlechtern zu überliefern, dazu bedarf es alſo 
gar keiner beſonderen, ſchulmäßig ausgebildeten Fertigkeit. Das 
macht ſich ganz von ſelbſt. Die Kinder wachſen ja auf und wachſen 
hinein in dieſes von der allgemeinen Volksmoral fortwährend be— 
herrſchte Leben. Tagtäglich ſehen ſie es und hören ſie es, wie 
ſie den Maßſtab für alle Handlungen der Menſchen bietet. Und 
wie die Alten ſungen, ſo zwitſchern die Jungen. Sie machen es 
nach, wollen es den Großen gleichthun. Und wo ſie ihre be— 
ſchränkte Einſicht, ihr jugendlicher Unverſtand auf andere Wege 
leiten will, da werden ſie ſofort zurückgebracht und hingewieſen 
auf das, was anſtändig und ſittlich, was ziemlich und ehrbar, 
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was recht und gut, was zu thun und zu laſſen ſei. Auch der 
Sklave, der in einem ſolchen Volke lebte, der dieſelbe Luft mit 
dieſem Volke einatmete, eignete ſich unvermerkt dieſe ſittlichen 
Grundſätze, dieſe Anſchauungen über Recht und Unrecht, über gut 
und ſchlecht, an, wurde auf die Höhe dieſer Volksmoral gehoben. 
Wurde nun ein folder Sklave als zudaywyos über ein Kind 
geſetzt, ſo war es ſeine beſondere Aufgabe, dieſe allgemein gül— 
tigen Grundſätze in die Seele des Knaben als Richtſchnur für 
ſein Handeln einzupflanzen, ihn Sitte und Anſtand zu lehren. 
Das geſchah eben durch fortwährendes Belehren, durch fort— 
währendes Kritiſieren ſeiner Handlungen, durch fortwährendes 
Unterrichten. Dieſe ſittlichen Grundſätze ſelber, die er ſeinem 
Zöglinge zur Erkenntnis zu bringen hatte, waren das Mittel, 
die Sünde zu zügeln, zu reprimieren. Der Stock konnte nur 
nebenbei als Unterſtützungsmittel dienen. Zur eingehenden Unter— 
weiſung aber, zum gründlichen Unterricht, zur Verfeinerung und 
Vertiefung des ſittlichen Urteils, wodurch der Menſch ſich zur 
höheren Kulturſtufe entwickelte, ſich über das Niveau der durch— 
ſchnittlichen Volksmoral erhob, dazu war ſolch ein zudaywmyosg 
in der Regel gar nicht befähigt, dazu gehörten beſondere Lehrer 
und Erzieher. Aber er hatte doch den Boden vorzubereiten, auf 
dem dieſe dann weiterbauen konnten. 

Wir ſehen alſo, was Fricke über die Thätigkeit des nuude- 
yoyos angiebt: „die Sünde zu zügeln, nicht zur Erkenntnis zu 
bringen“, läßt ſich nach dem wirklichen Sachverhalt gar nicht in 
Gegenſatz zu einander bringen. Was die Hauptſache iſt, hat er 
ausgeſchloſſen, und was nur nebenſächliches Mittel zum Zweck 
ſein kann, hat er zur Hauptſache gemacht, zu dem, wozu der 
nadaywyog allein daſein ſoll. In Wirklichkeit hängt „die Sünde 
zur Erkenntnis zu bringen und ſie zu zügeln“ eng zuſammen wie 
Urſache und Wirkung. Iſt dem Knaben recht eindringlich zur 
Erkenntnis gebracht, wie haſſenswert das Böſe und wie erſtrebens— 
wert das Gute iſt, dann iſt eben damit der Sünde der Zügel an— 
gelegt, dann handelt der Knabe auch darnach, wenn auch nicht aus— 
geſchloſſen iſt, daß hin und wieder auch die Einwirkung äußerer 
Gewalt dazu kommen muß. Fricke iſt thatſächlich mit ſeiner 
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eigenen Ausführung über die hiſtoriſch feſtgeſtellte Aufgabe des 
rUανοqνν τνs, in Widerſpruch geraten. 

Demnach werden wir die Aufgabe des nudaywyos kurz dahin 
zuſammenfaſſen können: Er hatte ſeinen Zöglingen die 
Sünde zur Erkenntnis zu bringen, d. h. in ihnen 
das ſittliche Urteilsvermögen zu erwecken, ſie zwiſchen 
gut und böſe unterſcheiden und das Gute lieben, das 
Böſe haſſen zu lehren. Die beabſichtigte Wirkung 
dieſer Belehrung war, die böſen Triebe zu unter— 
drücken und die guten zur Herrſchaft zu bringen und 
ſo den Grund zu einer feſten Charakterbildung zu 
legen. Gelang es dem nuudaywyös nicht vollſtändig, 
dieſen Zweck durch bloße Belehrung zu erreichen, 
dann mußte er noch das Mittel äußerer, fühlbarer 
Züchtigung zu Hilfe nehmen. 

Ein folder nudaywyos iſt nun nach Paulus das Geſetz. 
Danach hatte alſo das Geſetz zunächſt die Aufgabe, „den Menſchen 
die Sünde zur Erkenntnis zu bringen, d. h. in ihnen das ſitt— 
liche Urteilsvermögen zu erwecken, ſie zwiſchen gut und böſe 
unterſcheiden und das Gute lieben und das Böſe haſſen zu lehren“. 
Daß das Geſetz dieſes beim Menſchen thut in genau derſelben 
Weiſe, wie der zudaywyog es bei dem Knaben thut, wird nie— 
mand bezweifeln. Die Sünde, das Böſe, iſt bei jedem Menſchen 
da und hat die Herrſchaft. Aber dieſe Sünde, dieſes Böſe, iſt 
für das Bewußtſein des Menſchen noch nicht etwas Sündiges, 
etwas Böſes, ſolange der nudaywyog, das Geſetz, noch nicht 
eingewirkt hat, weil er eben gar nichts anderes kennt, als ſeinen 
Trieben ſchrankenlos zu folgen. Es fehlt ihm ja der Maßſtab, 
nach welchem er ſein Thun und Laſſen beurteilen könnte, und 
ſolange ihm dieſer Maßſtab fehlt, ſo lange ſind auch ſeine 
ſündigen und böſen Triebe, Neigungen und Begierden für ihn 
nichts weiter als ganz natürliche Triebe, nichts weiter als ganz 
normale Außerungen des in ihn gelegten Naturtriebes, ſo lange 
befindet er ſich alſo nach dem Urteile ſeines eigenen Gewiſſens 
in einem Unſchuldszuſtande. Nun kommt das Geſetz. Mit ſeinem 
ſcharfen Gebot und Verbot öffnet es dem Menſchen mit einem 
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Male die Augen. Was er bisher ohne jedes Bedenken gethan 
hat, jetzt kommt er zur Erkenntnis, daß ein ſolches Thun, ein 
ſolches ſich Hinreißenlaſſen von den Begierden und Lüſten Sünde, 
verabſcheuenswert, verdammenswert ſei. Auf der anderen Seite 
zeigt ihm das Geſetz ſein wahres Ziel, das Ideal der ſittlichen 
Vollkommenheit, das allein ſeinem beſſeren Ich, feiner Gottes- 
ebenbildlichkeit entſpricht, dem er nachjagen muß, wenn er nicht 
ſeiner Menſchenwürde verluſtig gehen will. Er wird ſich bewußt 
der Gefahr, die ihm vom natürlichen Menſchen droht, und er 
lernt hören auf die Stimme des Gewiſſens, die ihn anſpornt, 
ſein Dichten und Trachten auf die hohen ethiſchen Ziele zu richten. 
Das iſt die Wirkung des Geſetzes. Dasſelbe vertritt alſo bei 
dem Menſchen genau dieſelbe Stelle, wie der nudaywyog bei 
dem ihm anvertrauten Knaben, wenigſtens in dieſem Punkte. 

Doch nun weiter. Das Ziel, welches der nudaywyös durch 
ſeine Belehrung bei ſeinem Pflegebefohlenen erreichen ſoll und 
zum größten Teile auch wirklich erreicht, iſt dieſes, daß das gute 
Prinzip zur Herrſchaft über das böſe gelangt. Der Knabe ges 
wöhnt ſich allmählich daran, die ihm beigebrachte Erkenntnis des 
Guten und Böſen zur Richtſchnur ſeines Handelns zu machen. 
Sind auch noch manche Unarten und Ungezogenheiten vorhanden, 
es iſt doch ein guter Anfang damit gemacht, feſte, ſittliche Grund— 
ſätze in ihn zu pflanzen, an welche nun der dudaoxudog oder 
aodevrns anknüpfen, die er reinigen, vertiefen, befeſtigen und zu 
immer größerer Kraft und Vollkommenheit emporführen kann, 
ſo daß das Böſe ſo gut wie ganz zurückgedrängt wird und das 
gute Prinzip allein herrſcht. Es entſteht nun die Frage: wird 
dieſes Ziel auch vom Geſetze erreicht? Wir müſſen es verneinen. 
Die Geſchichte zeigt, daß das Geſetz ſolche Wirkung niemals ge— 
habt hat. Aus der Schule des nudaywyos ſind viele treffliche 
und tüchtige Männer hervorgegangen, deren Namen noch heute 
glänzen. In der Schule des Geſetzes dagegen iſt auch nicht ein 
einziger Gerechter geworden, der dem Ideal der ſittlichen Voll— 
kommenheit auch nur entfernt nahe gekommen wäre. Hier decken 
ſich alſo zudaywyos und vouos durchaus nicht mehr. 

Die Urſache dieſes Unterſchiedes iſt leicht erſichtlich. Die 
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Tugend und Gerechtigkeit, zu welcher der nudaywyos und dann 
der dıdaoxalog oder zudevrng den Knaben und Jüngling erzog, 
iſt nichts anderes als was wir in der Dogmatik die iustitia 
eivilis, die bürgerliche Gerechtigkeit nennen. Sie erſchöpft ſich in 
der Beobachtung der äußeren Formen und Rückſichten, die der 
Menſch dem Mitmenſchen ſchuldig iſt, wenn es zu einem Ge— 
meinſchaftsleben, zu einem organiſierten Staatsweſen kommen ſoll. 
Die Grundlage einer ſolchen iustitia civilis bildet der Satz: 
suum cuique. Die Maxime, nach der fie ſich auf dieſer Grund— 
lage zu einem Syſteme von Tugenden ausſpinnt und entwickelt, 
heißt: „Was du nicht willſt, daß man dir thu', das füg' auch 
keinem andern zu.“ In Wirklichkeit hat alſo jene bürgerliche 
Gerechtigkeit, welche dem Menſchen durch den nudaywyos an⸗ 
erzogen wird, nicht die Bedeutung, daß die Kraft des natürlichen 
Menſchen nun gebrochen iſt, daß ſein ſelbſtſüchtiges, nur auf 
Sinnenluſt und Sinnenreiz gerichtetes Verlangen ertötet und das 
beſſere Ich im Menſchen zur Herrſchaft gekommen iſt: nein, ſie 
bedeutet nur, daß der natürliche Menſch auf Wege gelenkt iſt, 
auf welchen er ungehindert ſeinen Begierden und Lüſten nachjagen 
kann, ohne die Wege anderer zu kreuzen, ohne die berechtigten 
Intereſſen ſeiner Mitmenſchen zu beeinträchtigen und der Be— 
friedigung ihrer Luſt und Begierde etwas in den Weg zu legen. 
Ja, der natürliche Menſch iſt durch ſolche Erziehung zur bürger— 
lichen Gerechtigkeit in ſeiner Herrſchaft nicht nur nicht beſchränkt 
und gehemmt, ſeine Macht iſt vielmehr gerade durch die Rück— 
ſichten, die er ſich ſeinen Mitmenſchen gegenüber auflegen muß, 
ganz bedeutend geſteigert. Triebe, wie Ruhmſucht, Ehrgeiz, die 
Sehnſucht, Macht und Anſehen zu beſitzen und vor den anderen 
zu glänzen und ſich hervorzuthun, ſind im Menſchen erweckt, die 
er vorher nicht in dem Maße kannte und die doch für ihn eine 
ſtärkere Triebfeder ſind als alles andere. Die niederen Triebe 
der Natur dagegen ſind nicht ertötet oder auch nur äußerlich ein— 
gedämmt worden, ſondern es iſt ihnen nur der Charakter des 
Rohen und Gemeinen, des Unanſtändigen und Unziemlichen ge— 
nommen und ſie ſind in äußerlich anſtändige und feine Form 
gekleidet, wodurch ſie aber für den Gaumen und die Sinne des 
3 * 
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Menſchen nur um ſo prickelnder und kitzelnder werden. Die 
Form iſt geändert, der thatſächliche Zuſtand aber geblieben, ſogar 
trauriger geworden, da der Menſch in ſeinen Genüſſen feiner, 
raffinierter und daher auch anſpruchsvoller geworden iſt. In 
demſelben Maße, in welchem der Luſt und dem Sinnenreiz äußere, 
nur durch das Zuſammenleben bedingte Schranken auferlegt werden, 
in demſelben Maße werden ſie auch verſtärkt. Davon kann ſich 
jeder überzeugen, der die verſchiedenen Geſellſchaftsklaſſen eines 
Volkes beobachtet und miteinander vergleicht. 

Mit einer ſittlichen Erneuerung hatte es alſo der nuudaywyos 
gar nicht zu thun. Die ſchweren ſittlichen Schäden, an denen 
thatſächlich die menſchliche Natur krankt, hielten ſie gar nicht 
einmal für ſittliche Schäden, die man bekämpfen mußte. Nach 
ihrer Überzeugung fand vollſtändige Harmonie ſtatt zwiſchen den 
ſinnlichen Trieben des Menſchen und den Aufgaben, die das Ideal 
ſittlicher Vollkommenheit ſtellte. Daß der Menſch in ſeinem 
natürlichen Zuſtande ein Leben der Sünde führt, mit dem ſich 
jenes Ideal nicht verträgt, daß es ſeine Aufgabe als Menſch, als 
ein nach Gottes Ebenbild geſchaffenes Weſen iſt, ſich der Knecht— 
ſchaft des natürlichen Menſchen zu entziehen, ſich nicht von der 
Luſt des Fleiſches beherrſchen zu laſſen, ſondern das Fleiſch zu 
beherrſchen und ſich allein von den wahrhaft guten, rein ſittlichen 
Prinzipien leiten zu laſſen, davon wußte ein naudaywyos damals 
noch gar nichts. Die Sinnlichkeit war eine vollſtändig berechtigte, 
normale Äußerung des Menſchen als Ganzes, gehörte mit zu 
dem Geſamtbilde, das man ſich von der Beſtimmung des Menſchen 
machte, und nur die rohen und groben Auswüchſe und Ausſchwei— 
fungen galt es abzuſchneiden, welche die Harmonie jenes Geſamt— 
bildes ſtören mußten. So lief die ganze Erziehungskunſt des 
zodaywyos auf äußere Politur hinaus, auf eine glänzende Ober— 
fläche, dem Zögling äußeren Anſtand und äußere feine Sitte bei- 
zubringen und ihm Achtung einzuflößen vor den herkömmlichen, 
von den Vätern ererbten und durch die Geſetze des Staates ge— 
botenen Pflichten und Rückſichten den Mitmenſchen gegenüber, ohne 
die ja kein Gemeinſchafts- und Staatsleben beſtehen kann. In 
dieſer Richtung entfalteten ſich denn auch die Tugenden der Heiden⸗ 
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völker zum Teil zu bedeutender Höhe. Aus einer auf ſolche Ziele 
gerichteten Schule konnten vortreffliche Männer hervorgehen. Und 
doch iſt man in vollem Recht geweſen, auf Grund der vertieften, 
chriſtlichen Anſchauung von ſittlicher Vollkommenheit alle dieſe 
heidniſchen Tugenden, die bei den Helden der Vorzeit von den 
alten Schriftſtellern ſo ſehr gerühmt werden, als „glänzende 
Laſter“ zu bezeichnen. 

Wie ganz anders erfüllt das Geſetz ſeine Pädagogenpflicht! 
Es belehrt uns, daß unſer Gott ein heiliger Gott iſt, dem alles 
Unheilige, Unreine, Sündige ein Greuel iſt. Es öffnet uns die 
Augen, daß wir unſere vollſtändige Verderbtheit, unſere durch und 
durch ſündige Natur, unſer ganzes verkehrtes, unheiliges Thun 
und Laſſen erkennen können, und es bringt uns zum Bewußtſein, 
daß es unſere Gottesebenbildlichkeit, unſere Menſchenwürde ge— 
bieteriſch fordert, all dies Unheilige, Unreine, Böſe und Sündige 
zu meiden und heilig zu werden, wie unſer Vater im Himmel 
heilig iſt. So zerſtört das Geſetz den Wahn, in dem wir bisher 
befangen waren, als ob unſer Leben wenigſtens im Großen und 
Ganzen in vollſtändiger Harmonie verlaufe, und zeigt uns, wie 
unſer ganzes Handeln, die all unſer Thun und Laſſen beherrſchenden 
Triebe des natürlichen Menſchen, die wir für ganz normale, von 
Gott gewollte Lebensäußerungen hielten, zu unſerer wahren Auf— 
gabe, zu unſerem wahren Ziele, zu einem Leben in der Gerechtig— 
keit, die vor Gott gilt, in diametralem Gegenſatze ſtehen. 

Bei ſolcher vertieften Erkenntnis unſeres wahren Weſens und 
unſerer wahren Aufgabe, iſt es da zu verwundern, wenn dieſe 
ganze Belehrung für unſer wirkliches Handeln ohne den geringſten 
Einfluß blieb? Wo ſollte das Geſetz die Mittel herbekommen, 
ſolchen Einfluß auszuüben? Der hiſtoriſche zudaywyos war in 
dieſer Beziehung beſſer daran. Er ſetzte dem natürlichen Menſchen 
den natürlichen Menſchen entgegen. Um bei ſeinem Zöglinge die 
Auswüchſe der Begierden, Lüſte und Leidenſchaften zu bekämpfen, 
wies er ihn auf den verfeinerten, veredelten und dementſprechend 
auch bedeutend ſtärkeren und kräftigeren Sinnenreiz hin, der ein 
viel ſchärferer Anſporn war als die plumpe, rohe und gemeine 
Sinnenluſt es ſein konnte. Und genügte dieſer Anſporn doch noch 
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nicht, den Trotz des Knaben zu brechen und ſeine niedrige Sinnes— 
und Denkungsart zu bezwingen, dann blieb ihm immer noch die 
körperliche Züchtigung als ein wirkſames Mittel zur Verfügung. 
Unſer nudaywyos dagegen, das Geſetz, konnte dem natürlichen 
Menſchen mit ſeinen Wünſchen und Begierden nichts anderes ent— 
gegenſetzen als eine rein theoretiſche Erkenntnis, als das reine 
Ideal. Dieſes Ideal in die Wirklichkeit umzuſetzen blieb ganz 
und gar der Selbſtthätigkeit des Menſchen überlaſſen, war die 
Aufgabe ſeines eigenen, perſönlichen Willens. Wo ſollte dieſer 
aber die Kraft dazu herbekommen? Wohl enthielt jenes ſchöne 
und hohe Ideal für den Menſchen auch einen Anſporn, ein Reiz— 
und Lockmittel. Stellte es ihm doch die Teilnahme an Gottes 
Reich und Leben, die ewige Seligkeit in Ausſicht. Aber dieſe 
himmliſchen Güter erwarten uns erſt im Jenſeits. Ja, wenn 
wir ihre Seligkeit ſchon hier ſchmecken könnten, dann wäre uns 
ein gewaltiger Anſporn, ein mächtiger Hebel für unſer ganzes 
Handeln gegeben. Aber ihr Genuß iſt geknüpft an einen un— 
ſträflich vollbrachten Lebenswandel, bildet den Lohn für unſer 
Thun, iſt nicht eine Gabe, deren unvergleichlicher Wert uns alles 
daranſetzen läßt, um in ihrem Beſitz zu bleiben, ſondern eine 
Gabe, an die wir alles ſetzen müſſen, um ſie zu erhalten. Und 
welchem Feinde gilt es dieſe Gabe abzuringen! Steht doch auf 
der anderen Seite der natürliche Menſch mit ſeinen tauſenderlei 
Lockungen, Begierden und Lüſten. Dem nicht dienen wollen heißt, 
alles für nichts achten, auf alles verzichten, woran wir bisher 
mit allen Faſern unſeres Lebens gehangen haben. Aber Sinnen— 
reiz und Sinnenluſt ertöten, wer kann das? Wer hat ſolchen 
feſten Willen, daß er ſich in jedem Augenblick ſeines Lebens auch 
nur ſeines hohen Zieles bewußt bleibt, geſchweige, daß er immer 
das Rechte und Gute thut? Selbſt wenn wir uns für unſere 
hohe Aufgabe begeiſterten und den verheißenen Lohn mit Auf— 
bietung aller Kräfte zu erlangen ſuchten: gehört dazu nicht, daß 
wir alle Gerechtigkeit erfüllen? Wer aber iſt ſolcher Anſpannung 
ein ganzes Leben hindurch fähig, ohne auch nur einmal zu er— 
ſchlaffen? Wer hat nicht ſchwache Augenblicke, wo ſeine Kraft 
erlahmt und er einen Fehltritt begeht und wieder an den Anfang 
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zurückgeworfen und das Ziel in weite, weite Ferne gerückt wird? 
Die Erfahrung, die Geſchichte zeigt, daß das unmöglich iſt. Unſer 
eigener Wille iſt dazu zu ſchwach, und das Geſetz bringt ihm 
feine Hilfe, kann ihm feiner Natur nach keine Hilfe, keinen An— 
ſporn, keinen Anreiz bringen. 5 

So iſt es ganz erklärlich, daß durch die Belehrung, durch 
Mitteilung von Erkenntnis der hiſtoriſche zadaywyog bei ſeinem 
Zöglinge die beabſichtigte Wirkung erreicht, unſer zuudaywyos da- 
gegen, das Geſetz, nicht. 

Aber iſt es denn auch die Meinung des Apoſtels, daß die 
beiden zudaywyol in ihrem Ziele übereinſtimmen ſollen? Nach 
dem, was er V. 24 ſagt, gewiß nicht. Dort heißt es nämlich: 
wWOTE 0 vöuog nudauywyos nuorv yEyovev eis Kgıorov, va E 
niorews dızawIwuer. Ausdrücklich jagt Paulus, daß unjer 
nadaywyos, das Geſetz, uns nicht zur Gerechtigkeit, zur Herr— 
ſchaft des Guten über das Böſe verhelfen, ſondern auf Chriſtum, 
auf den Empfang der Gerechtigkeit durch den Glauben, vorbereiten 
ſoll. Unſere obige Schilderung der Wirkſamkeit des Geſetzes 
giebt uns das Mittel an die Hand, zu verſtehen, daß das Geſetz 
nur ein ſolches Ziel haben kann. Es bringt uns nämlich den 
vollkommenen ſittlichen Maßſtab, nach welchem wir unſer Thun 
und Laſſen beurteilen können. Die Folge iſt, daß wir zur Er— 
kenntnis der vollſtändigen Verkehrtheit unſeres bisherigen Wandels 
gelangen, zu der Erkenntnis, daß wir ganz und gar unter der 
Herrſchaft der Sünde ſtehen. Unſer beſſeres Ich möchte dem 
nun ſteuern, ſich der Herrſchaft der Sünde entziehen und das 
Gute thun. Aber wir thun es doch nicht. Trotz unſerer beſſeren 
Erkenntnis, trotzdem wir unſere wahre Aufgabe und unſer wahres 
Ziel klar und deutlich vor uns ſehen, folgen wir doch weiter dem 
Sündenprinzipe. Dieſer Widerſpruch zwiſchen Erkennen und Thun 
äußert ſich bei uns als drückendes Schuldgefühl. Das iſt die 
weitere Wirkung des Geſetzes. Zu der rein theoretiſchen Er— 
kenntnis von gut und böſe, von dem, wie wir ſind und wie wir 
fein ſollen, kommt die Erkenntnis unſerer vollſtändigen Selbſt⸗ 
verſchuldung hinzu. Wohl enthält dieſe letzte Erkenntnis einen 
neuen Antrieb für uns, nun doch wieder und immer wieder mit 


40 Schulz 


aller Anſtrengung zu verſuchen, ob wir nicht aus dieſen Feſſeln 
loskommen können, aber es gelingt uns nicht trotz aller Kraft— 
aufwendung. Immer klarer drängt ſich uns die Einſicht auf, daß 
wir dem in uns herrſchenden Sündenprinzipe gegenüber vollſtändig 
wehrlos ſind. Als dritte Wirkung des Geſetzes kommt zu den. 
beiden vorigen hinzu die Erkenntnis, daß wir mit unſerer eigenen 
Kraft überhaupt nicht das uns vorgeſteckte Ziel erreichen können, 
die Erkenntnis unſerer vollſtändigen Ohnmacht der Sündenherr— 
ſchaft gegenüber. Von all unſerem Streben und Ringen und 
Arbeiten um das Heil unſerer Seele bleibt nichts übrig, als die 
heiße Sehnſucht nach dem ſo entfernten Ideal ſittlicher Voll— 
kommenheit, das Schreien unſerer Seele nach Gott, der innigſte 
Wunſch nach Rettung, der verlangende Aufblick zu den Bergen, 
von welchen uns Hilfe kommt. 

Damit ſind wir aber zu dem Punkte gekommen, auf den uns 
Gott haben will, find wir reif geworden für Chriſtum. Voll— 
ſtändige Erkenntnis des Guten und Böſen, Erkenntnis unſerer 
vollſtändigen Selbſtverſchuldung und Erkenntnis unſerer voll— 
ſtändigen Ohnmacht mit der Sehnſucht nach Erlöſung im Herzen: 
wenn dieſe Bedingungen erfüllt ſind, dann iſt der Boden für das 
Evangelium bereitet, dann ſind wir wohl vorbereitet auf das 
Kommen des Heilandes, auf den Empfang der Glaubensgerechtig— 
keit. Der Herr will eben geben, und wir ſollen nehmen, nichts 
als nehmen, nicht erwerben, nicht verdienen, ſondern nehmen, nur 
nehmen. 

So geht die Wirkſamkeit des Geſetzes thatſächlich dahin, uns 
zu Chriſto hinzuführen, auf ſein Kommen vorzubereiten, und das 
ſoll auch nach der ausdrücklichen Ausſage des Apoſtels in V. 24 
die Aufgabe und das Ziel des Geſetzes ſein. Es iſt ſo textwidrig 
wie nur irgend möglich, wenn Fricke das tertium comparationis 
in den Zielen der beiden nudaywyol ſuchte und die Aufgabe des 
Geſetzes dahin beſtimmte: „die wenigſtens äußere (geſetzliche) Ein- 
dämmung der Sünde zu ſein“. Ganz abgeſehen davon, daß dieſe 
Definition eine unbewieſene Behauptung iſt und bleiben wird: in 
den Erziehungsplan Gottes, wie ihn Paulus ſich vorſtellt, paßt 
eine ſolche Auffaſſung von der Wirkſamkeit des Geſetzes abſolut 
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nicht hinein. Klarer, deutlicher kann doch der Apoſtel wirklich 
nicht ſagen, daß nach ihm der Vergleich des Geſetzes mit einem 
zodaywyos nicht darauf beruht, daß beide dasſelbe beabſichtigte 
Ziel haben, ſondern darauf, daß beide dieſelbe Thätigkeit, wenigſtens 
eine in derſelben Richtung verlaufende Thätigkeit entfalten, das 
Ziel dagegen bei dem Is ein ganz anderes iſt. Jeder Ver⸗ 
gleich hinkt ja. Aber wenn es uns der Apoſtel ſo leicht macht, 
daß er den Punkt, in dem der Vergleich nicht ſtimmt, ſelber klar 
und deutlich hervorhebt, dann ſollten wir doch nicht künſtlich die 
Übereinſtimmung der beiden Verglichenen gerade in dieſem Punkte 
ſuchen wollen, ſondern in dem, der nur noch übrig bleibt, einzig 
und allein in der Thätigkeit, wie es Paulus offenbar gemeint hat. 

Kurz zuſammenfaſſend können wir alſo folgendes ſagen: Der 
Apoſtel vergleicht das Geſetz mit einem nudaywyog, weil beider 
Thätigkeiten genau in derſelben Richtung verlaufen, nämlich Er— 
kenntnis des Guten und Böſen zu bringen und das Gute lieben, 
das Böſe haſſen zu lehren. Der Unterſchied zwiſchen den beiden, 
ſonſt vollſtändig gleichen Thätigkeiten beſteht nur darin, daß die 
des „uss, intenſiver, gründlicher iſt, als die des hiſtoriſchen 
zadaywyos. Der vouog bringt dem Menſchen vollſtändige Er— 
kenntnis des Guten und Böſen, Erkenntnis ſeiner vollſtändigen 
Selbſtverſchuldung und Erkenntnis ſeiner vollſtändigen Ohnmacht, 
während der hiſtoriſche zudaywyos bei der Erziehung zur bürger— 
lichen Gerechtigkeit ſtehen bleibt. Daraus ergiebt ſich ein Aus— 
einandergehen der Ziele, welche die beiden bei ihrer ſonſt gleichen 
Thätigkeit verfolgen. Das Ziel, welches der »ouos abweichend 
vom zadaywyos im Auge hat und auch wirklich erreicht, iſt nach 
der unzweideutigen Ausſage des Paulus in V. 24: zu Chriſto 
zu führen, auf fein Kommen, auf den Empfang der Glaubens- 
gerechtigkeit vorzubereiten. 

Zu dieſem Reſultate find wir gekommen durch eingehende 
Unterſuchung und Vergleichung der Thätigkeiten und Aufgaben 
das nudaywyos einerſeits und des s anderſeits, wie fie ſich 
nach dem Zeugnis der Erfahrung und der Geſchichte als feſt— 
ſtehend ergeben. Der V. 24, der uns zu dieſer Unterſuchung 
Veranlaſſung gab, iſt nun aber von dem Apoſtel ſelber als 
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Folgerungsſatz hingeſtellt. Seine vorhergehende Ausführung über 
das Geſetz muß demnach derartig ſein, daß er eine ſolche Folge— 
rung ziehen konnte. Es bleibt uns alſo noch übrig zuzuſehen, 
ob Paulus die Thätigkeit und Aufgabe des Geſetzes ebenſo dar— 
ſtellt, wie wir es rein auf Grund der Erfahrung und Geſchichte 
gethan haben, oder ob ſeine Auffaſſung eine andere iſt. 

V. 21 wirft der Apoſtel die Frage auf: ſo iſt alſo das Geſetz 
wider die Verheißungen Gottes? und er weiſt dieſe Möglichkeit aufs 
allerentſchiedenſte zurück. Er begründet dieſe Zurückweiſung in 
folgender Weiſe: wider die Verheißungen könnte ja das Geſetz 
nur in dem Falle ſein, wenn es auch imſtande wäre, lebendig zu 
machen. Dann käme die Gerechtigkeit in Wirklichkeit aus dem 
Geſetze, und dann wäre der andere Weg, der uns die Gerechtig— 
keit durch den Glauben an Chriſtum bringt, damit aufgehoben und 
beſeitigt. Aber dann müßte es auch in der Schrift irgendwie 
zum Ausdruck kommen, daß das Geſetz eine lebendig machende 
Kraft habe und die Verheißungen zunichte mache. Die Schrift 
jedoch weiß nichts davon. Die Schrift ſagt vielmehr aus, daß 
wir ganz und gar unter die Sünde zuſammengeſchloſſen ſind, 
und ſie ſtellt anderſeits unzweideutig feſt, daß die Seligkeit 
den Menſchen allein auf Grund des Glaubens an Chriſtum ver— 
heißen ſei. Dieſe beiden Thatſachen, die Thatſache der voll— 
ſtändigen Verſündigung der Menſchen und die Thatſache, daß 
Gott die Menſchen allein durch Chriſtum retten will, die beide 
durch die Schrift bezeugt ſind, machen es zur Unmöglichkeit, daß 
Geſetz und Verheißungen Gottes widereinander ſein, d. h. ſich 
ausſchließen ſollen. Das Verhältnis von Geſetz und Verheißung 
iſt vielmehr ein ganz anderes. Darauf geht der Apoſtel in 
V. 23 ein: „Bevor aber der Glaube kam, wurden wir unter den 
Gewahrſam des Geſetzes gethan, indem wir zuſammengeſchloſſen 
waren (unter die Sünde) auf die Offenbarung des künftigen 
Glaubens hin.“ Welche Stellung hat danach das Geſetz gegen— 
über den Verheißungen? Sieffert charakteriſiert ſie ſo: „Das 
Geſetz ſollte vor Eintritt des Glaubens ſeine Angehörigen in 
dieſem unfreien Verhältnis bewachen und erhalten, daß ſie nicht 
daraus loskommen und frei werden ſollten, welche Befreiung dem 
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künftigen Glauben vorbehalten blieb.“ Das käme etwa auf fol- 
gende merkwürdige Anſchauung hinaus: „Der Menſch iſt voll— 
ſtändig unter der Herrſchaft der Sünde, und Rettung iſt für ihn 
nur möglich durch den Glauben an Chriſtum. Nun hätte aber 
doch durch irgendwelchen Zufall die Möglichkeit eintreten können, 
daß er ſich frei machte von dieſer Sündenherrſchaft und aus 
dieſem Knechtsverhältnis loskäme. Das mußte Gott auf jede 
Weiſe verhindern. Dann wäre ja ſein ganzer Plan vereitelt 
worden, den Menſchen die Gerechtigkeit auf Grund ihres Glaubens 
an Chriſtum zu verleihen. Er hätte ihnen dann die Gerechtig— 
keit auf Grund ihrer Werke geben müſſen. Darum wurde das 
Geſetz gegeben. Es ſollte die Menſchen in der Inferiorität der 
Sünde gegenüber erhalten, damit die Befreiung dem künftigen 
Glauben allein vorbehalten blieb.“ Auf welche Weiſe das Geſetz 
dieſe Aufgabe erfüllen ſollte, ſagt Sieffert zwar nicht an dieſer 
Stelle, es geht aber aus ſeiner ſonſtigen Anſicht über die Thätig— 
keit des Geſetzes klar hervor. Das Geſetz ſoll nämlich die Men— 
ſchen fortwährend zu neuen Sünden reizen, damit der Menſch 
immer tiefer in die Sünde hineingerät. So ſoll das Geſetz ſein 
Wächteramt verſehen. 

Ich glaube, es genügt, dieſen Gedanken nur einmal auszudenken, 
um ſich zu überzeugen, wie unhaltbar er iſt. Thatſächlich führt 
uns auch der Zuſammenhang und die Bedeutung der einzelnen 
Worte auf ganz etwas anderes. Nach dem einmütigen Zeugnis 
der Schrift ſind wir allzumal Sünder und giebt es für uns nur 
eine Möglichkeit der Rettung, nämlich durch den Glauben an 
Chriſtum, welche nach dem uranfänglichen Heilsplan Gottes auch 
in Ausſicht geſtellt iſt. An und für ſich genügt aber dieſe That— 
ſache, daß wir vollſtändig unter der Herrſchaft der Sünde ſtehen 
und die Gerechtigkeit nur durch den Glauben an Chriſtum er— 
langen können, an und für ſich genügt dieſe Thatſache nicht, Gott 
zu veranlaſſen, nun auch ſofort, ſowie die vollſtändige Sündhaftig— 
keit der Menſchen feſtſtand, Chriſtum zu ſenden und damit den 
Menſchen den einzig möglichen Rettungsweg zu eröffnen. Die 
Sünde mußte erſt den Menſchen ſelber als Sünde zum Bewußt— 
ſein kommen. Fühlten ſie die Sünde nicht in ihrem eigenen 
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Gewiſſen als Sünde, dann empfanden ſie auch gar nicht den Ab— 
ſtand zwiſchen ihrem jetzigen Zuſtande und ihrem wahren Ziel, 
konnten ſie gar nicht den Wert des höchſten Gutes ſchätzen. Es 
hätte ihnen dann auch die Offenbarung der Glaubensgerechtigkeit 
gar nichts genützt. Die Erkenntnis der Sünde als Sünde iſt 
aber nur möglich, wenn ein Maßſtab da iſt, nach dem ſie ge— 
meſſen wird, wenn wir eine Richtſchnur haben, nach der wir er— 
kennen können, was gut und was böſe iſt. Eine ſolche Richtſchnur 
bietet nun das Geſetz. Es zeigt uns, was wir thun und was 
wir laſſen ſollen, was recht und was unrecht iſt. Ohne dieſen 
Maßſtab kann der Menſch kein Bewußtſein von ſeiner Sünde 
haben nach dem Grundſatz: Wo kein Geſetz iſt, da iſt keine Über— 
tretung. Es kann wohl Sünde da ſein. Aber wenn kein Geſetz 
da iſt, wird die Sünde nicht zugerechnet, kann ſie ihn in ſeinem 
Gewiſſen nicht beunruhigen, als ob er etwas gethan hätte, was. 
er nicht thun durfte, kann fie ihm alſo auch nicht das Bewußt— 
ſein von einer Schuld geben, die er auf ſich geladen hat. Wo 
aber dieſes Bewußtſein von der Sünde als Schuld nicht vor— 
handen iſt, kann der Menſch auch kein Verlangen nach dem höchſten 
Gut haben, ja er kann den Wert desſelben gar nicht einmal faſſen, 
ſelbſt wenn es ihm offenbart und als ſein wirklicher Beſitz ge— 
zeigt würde, nach dem er ſtreben ſoll. Er iſt ja vollſtändig mit 
ſich ſelbſt zufrieden, lebt in vollſtändiger, ungetrübter Harmonie. 
Sein Wille ſtimmt vollſtändig mit ſeinen Handlungen überein, 
und in dieſer vollſtändigen Übereinſtimmung von Wille und Thun, 
in dieſer vollſtändigen Harmonie zwiſchen ſeinem Handeln und 
ſeinen Wünſchen beſteht eben das Glück, der innere Friede, die 
Seligkeit, das Leben des Menſchen. Ein anderes Ideal hat da— 
neben gar keinen Platz. Bevor alſo der Glaube kommen konnte, 
mußte das Geſetz ſeine Wirkſamkeit entfalten. 

Dieſe Wirkſamkeit des Geſetzes bezeichnet der Apoſtel als: 
vnd vj eqοονονανονhẽm) a, d. h. wir wurden in Gewahrſam unter 
das Geſetz gethan, ſo daß das Geſetz unſer Gefangenwärter wurde, 
der uns in Gewahrſam hielt, bewachte. Wir können alſo über— 
ſetzen: wir wurden unter die Bewachung des Geſetzes geſtellt, 
wurden von dem Geſetze in Gewahrſam genommen. 
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Aus diefer Charakteriſtik der Wirkſamkeit des Geſetzes durch 
Paulus folgt doch zunächſt, daß die Menſchen vorher frei waren, 
keine Wache, keinen Wächter hatten, der ihnen dieſe Freiheit ge— 
nommen hätte, alſo gerade das Gegenteil von dem, was Sieffert 
ſagt, daß ſie vorher in unfreiem Verhältnis waren und das 
Geſetz nun die Aufgabe hatte, ſie „in dieſem unfreien Verhältnis 
zu bewachen und zu erhalten“. Die Unfreiheit, die Gefangen— 
ſchaft begann erſt, als das Geſetz kam und die Menſchen unter 
ſeine Autorität geſtellt wurden und auf ſeine Gebote und Ver— 
bote zu hören hatten, wie der Gefangene auf die Befehle des 
Gefangenwärters hören muß. Vorher aber waren ſie frei. Frei— 
lich waren fie ovy#Asıöuevoı vno auapriav, zuſammengeſchloſſen 
unter die Sünde, und zwar ganz und gar, in ihrem ganzen 
Wollen, Denken und Handeln waren ſie unter die Sünde ge— 
knechtet. Aber doch iſt nach Paulus dieſer Zuſtand gegenüber 
dem Zuſtande, der unter der Herrſchaft des Geſetzes folgte, ein 
freier geweſen. Die Ausdrücke frei und unfrei decken ſich bei 
Paulus mit den Begriffen: Leben und Tod. Und in Bezug auf 
letztere ſagt der Apoſtel ſpäter einmal (Röm. 7, 9 f.) ganz aus⸗ 
drücklich: „ich aber lebte ohne das Geſetz einmal, als aber das 
Gebot kam ..., ftarb ich.“ Wenn die Menſchen auch vor dem 
Geſetze Knechte der Sünde waren, ſo war ihnen doch in der 
Ausführung ihres Willens nicht die geringſte Schranke auferlegt. 
Zwiſchen ihrem Willen und ihrem Handeln herrſchte vollſtändige 
Harmonie. Was ſie wollten und wünſchten und begehrten, das 
thaten ſie auch, ohne die geringſte Unruhe darüber in ihrem Ge— 
wiſſen zu fühlen, ob es auch recht ſei oder nicht, und umgekehrt, 
was ſie thaten, das war wieder ihren Wünſchen und Begierden 
vollſtändig angemeſſen. Es gab keinen Widerſpruch zwiſchen ihren 
Handlungen und ihrem Gewiſſen. Und das iſt Freiheit, iſt Leben. 
Sie waren wirklich frei, weil ſie unter keinem Zwange ſtanden, 
der ihre Handlungen in eine andere Richtung gedrängt hätten als 
ihre Wünſche gingen, oder ihre Wünſche in eine andere Richtung 
als ihre Handlungen thatſächlich gingen. Mochte dieſes Leben 
auch ein vollſtändiges Geknechtetſein unter die Sünde, ein voll— 
ſtändiger Sklavendienſt ſein: der Menſch ſelber war doch in ſeinem 
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eigenen Bewußtſein vollſtändig davon überzeugt, daß er aus freien 
Stücken alles thue. Es fehlte eben noch der objektive Maßſtab 
zur Beurteilung der wirklichen Sachlage. Der einzige Maßſtab, 
den er hatte, war ſein ſubjektives, perſönliches Gefühl, und das 
berechtigte ihn, ſich für vollſtändig frei zu halten. Von dieſem 
Standpunkte alſo angeſehen iſt der Apoſtel vollkommen im Recht, 
wenn er dieſen Zuſtand des Geknechtetſeins unter die Sünde, wie 
er vor dem Geſetze vorhanden war, als Freiheit, als Leben be— 
zeichnet. 

Was folgt aber aus der Charakteriſtik des Geſetzes als 
unſeres Gefangenwärters für die Thätigkeit des Geſetzes ſelber? 
Das wird ſich jedenfalls ohne weiteres aus dem Vergleiche er— 
geben. Wird nämlich ein Menſch gefangen geſetzt, ſo hat der 
Gefangenwärter, deſſen Aufſicht er unterſtellt iſt, die Aufgabe, 
darauf zu achten, daß ſeinem Gefangenen jede eigenmächtige 
Thätigkeit verwehrt wird. Derſelbe darf nicht mehr thun und 
laſſen, was er will, ſondern hat feinen Willen dem Willen ſeines 
Wächters unterzuordnen. Der Gefangenwärter nimmt alſo dem 
Gefangenen ſeine Freiheit. Denn wenn auch das, was letzterer 
thut, etwas Gutes iſt, wenn er auch zu nützlichen Arbeiten an— 
gehalten wird, ſo handelt er doch dabei nicht aus eigenem An— 
triebe, ſondern er folgt einem höheren Gebote, wird dazu ge— 
zwungen, iſt alſo in Wirklichkeit unfrei, obwohl er dem Guten 
dient, iſt ein Knecht, weil er nicht ſeinem eigenen Willen folgt, 
ſondern ſich unter einen anderen beugen muß. Sein Wille und 
ſein Handeln ſtehen eben miteinander in Widerſpruch. Die 
Thätigkeit des Gefangenwärters geht ſomit thatſächlich dahin, dem 
gefangengeſetzten Menſchen die Freiheit zu nehmen, und zwar 
die Freiheit, die in der Harmonie zwiſchen Wollen und Thun 
beſteht. 

Einen ſolchen Gefangenwärter haben die Menſchen nun in 
der Geſtalt des Geſetzes erhalten. Danach wäre ſeine Aufgabe 
dahin gegangen, uns die Freiheit, d. h. die Harmonie zwiſchen 
unſerem eigenen Wollen und Thun zu nehmen, unſeren Willen 
unter einen fremden Willen zu beugen und uns dazu zu zwingen, 
anders zu handeln, als es unſere Abſicht iſt. Thut das Geſetz 
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ſolches? Gewiß. Durch feine Gebote und Verbote lehrt es 
uns ja zwiſchen Gut und Böſe unterſcheiden, öffnet es uns die 
Augen über unſer ganz und gar verkehrtes, ſündhaftes Thun, 
kurz, giebt es uns den Maßſtab an die Hand, unſer Thun und 
Laſſen nach den Prinzipien von Recht und Unrecht, Gut und Böſe 
zu beurteilen, und treibt uns an, das Böſe zu haſſen und zu 
meiden und das Gute zu lieben und zu erſtreben. Auf der an— 
deren Seite ſind wir aber gar nicht imſtande, dieſen beſſeren 
Regungen, dieſem auf das Gute gerichteten Willen die That folgen 
zu laſſen. Es bleibt bei den guten Vorſätzen. Unſer wirkliches 
Thun iſt nach wie vor Sündendienſt. Wir ſind thatſächlich unfrei 
geworden, weil wir in Widerſpruch mit uns ſelber geraten ſind 
und anders handeln als wir wollen. Das Geſetz übt alſo die— 
ſelbe Wirkung auf uns aus, wie der Gefangenwärter auf den 
Gefangenen: nämlich den Einklang zwiſchen unſerem Wollen und 
Handeln zu zerſtören und uns dadurch die Freiheit zu rauben. 
Freilich hinkt auch dieſer Vergleich wie jeder Vergleich. Dabei 
können wir als etwas Bedeutungsloſes die Thatſache übergehen, 
daß bei der Gefangenſchaft, die das bürgerliche Geſetz über den 
Menſchen verhängt, die Beraubung der äußeren Freiheit auch eine 
Rolle ſpielt, was bei der Gefangenſchaft, in der der Menſch ſich 
unter dem Geſetz befindet, nicht der Fall iſt. In Wirklichkeit iſt 
es ja nicht ſo ſehr die Beraubung der äußeren Freiheit, die dem 
Menſchen das Gefühl der Unfreiheit zum Bewußtſein bringt, 
ſondern die daraus folgende innere Unfreiheit, der Zwang, der 
ſeinem Willen angethan wird. Er, der gewohnt war, ſich als 
Herrn zu fühlen, der in dieſer Unabhängigkeit von anderen das 
Zeichen ſeiner Menſchenwürde, ſeiner Gott ähnlichen Stellung 
ſah, er muß ſich einem fremden Willen fügen, als ſei er ein Ge— 
ſchöpf zweiter Ordnung, das drückt ihn ſo nieder, das bringt die 
Disharmonie in ihm hervor und erzeugt in ihm das Gefühl der 
Unfreiheit, des Todes. Die Beraubung der äußeren Freiheit iſt 
dieſer inneren Unfreiheit gegenüber Nebenſache. Daß jene wirk— 
lich nicht ſo entſcheidend für das Gefühl der Freiheit und Un— 
freiheit ins Gewicht fällt, dafür iſt der deutlichſte Beweis, daß 
auch der Gefangene, daß auch der Sklave in ſeiner Kette trotz 
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ſeiner äußeren Unfreiheit das Gefühl haben kann, vollſtändig frei 
zu ſein, d. h. in vollſtändiger Übereinſtimmung zwiſchen Wollen 
und Thun zu leben. Mag dieſer Fall auch ſelten vorkommen, 
er kommt vor und iſt vorgekommen und beweiſt, daß der Verluſt 
der äußeren Freiheit nicht der wahre Grund für das Gefühl der 
Unfreiheit iſt. 

In einem anderen Punkte jedoch tritt der Unterſchied ſofort 
klar und ſcharf zu Tage. Ich kann ihn kurz ſo bezeichnen: Der 
Gefangenwärter wirkt auf die Handlungen des Gefangenen ein 
und giebt ihnen eine andere Richtung, kann aber nicht auf ſeinen 
Willen einwirken und demſelben eine ſeinen Handlungen ent— 
ſprechende Richtung geben. Das Geſetz dagegen wirkt auf den 
Willen des Menſchen ein und giebt demſelben eine andere Rich— 
tung, kann aber nicht auf die Handlungen des Menſchen ein— 
wirken und ihnen eine ſeinem veränderten Willen entſprechende 
Richtung geben. Um aber bei den Leſern jedem Irrtume vor— 
zubeugen und ſie nicht den Vergleichungspunkt gerade in dieſem 
Differenzpunkte ſuchen zu laſſen, hat der Apoſtel ſelber dieſen 
Unterſchied klar und deutlich angegeben, indem er fortfährt: 
ovyrkeiogero, indem wir zuſammengeſchloſſen blieben, natürlich 
iſt da aus dem vorhergehenden Verſe zu ergänzen: vnd auuopriar, 
unter die Sünde. Damit bringt Paulus unzweideutig zum Aus— 
druck, daß das Geſetz im Unterſchied von dem Gefangenwärter 
den Menſchen dadurch in den Zuſtand der Unfreiheit verſetzt, daß 
es ihn wohl mit ſittlichem Urteilsvermögen ausrüſtet und mit 
dem Verlangen erfüllt, das Rechte und Gute in allen Dingen zu 
thun, daß es ihn aber nicht befähigt, dieſen Wunſch in die That 
umzuſetzen, ſondern in ſeinen wirklichen Handlungen bleibt er ein 
Knecht der Sünde. 

So iſt die Art und Weiſe, wie beide ihr Ziel erreichen, ver— 
ſchieden, aber die ſchließliche Wirkung ihrer Thätigkeit iſt doch 
dieſelbe, inſofern nämlich, als ſie bei dem Menſchen die Harmonie 
zwiſchen ſeinem Handeln und ſeinem Wollen vernichten, ſeine Ab— 
ſicht und ſein Thun in Gegenſatz zu einander bringen und ihn 
ſo unfrei machen. Darin iſt auch einzig und allein der Ver— 
gleichungspunkt zu ſuchen. Und dieſe Übereinſtimmung in dem 
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Hauptpunkte des Vergleichs giebt dem Apoſtel das gute Recht, 
auch das Geſetz einen Gefangenwärter zu nennen. 

Doch mit der Beleuchtung der Gleichheit und des Unter- 
ſchiedes in der Thätigkeit der beiden Gefangenwärter haben wir 
noch nicht das vollſtändige Bild von der Wirkſamkeit des Ge— 
ſetzes gewonnen, wenigſtens nicht das, welches Paulus in V. 23 
zeichnet, wenn er fortfährt: (no vouor pgovgovusda ovyrAsıo- 
evoı) eig Trv νUνον%w niorıw AnoxalvpIrvar: (wir wurden 
unter die Bewachung des Geſetzes geſtellt, indem wir zuſammen⸗ 
geſchloſſen blieben unter die Sünde) auf die Offenbarung des 
künftigen Glaubens hin, d. h. mit dem Zwecke, mit der Abſicht, 
daß die Offenbarung des Glaubens, der da kommen ſollte, ge— 
ſchehen, eintreten könnte, ermöglicht würde. Den Menſchen in 
den Zuſtand der Unfreiheit zu verſetzen, das konnte weder für 
das Geſetz noch für den Gefangenwärter der eigentliche End— 
zweck ihrer Thätigkeit ſein, ſondern nur Mittel zum Zweck. Das 
letzte, endgültige Ziel mußte anders ſein, und zwar mußte es in— 
folge der Verſchiedenheit der Art und Weiſe, wie beide auf den 
Menſchen einwirkten, auch für beide in ganz verſchiedener Richtung 
liegen. Der Apoſtel hebt ſelber dieſen Unterſchied aufs aller— 
beſtimmteſte hervor und ſtellt gerade dadurch die ganz eigentüm— 
liche Bedeutung des Geſetzes ins helle Licht, indem er nämlich 
den ſchließlichen Zweck der Wirkſamkeit desſelben dahin charak⸗ 
teriſiert, daß es den Menſchen vorbereiten ſoll auf die Offen⸗ 
barung des künftigen Glaubens. Die Aufgabe des Gefangen— 
wärters geſtaltet ſich ja anders. Er hat ſeinen Gefangenen 
fortwährend von böſen und ſchlechten Handlungen abzuhalten und 
zu einer geordneten, zweckmäßigen Thätigkeit zu zwingen. Durch 
dieſen Zwang ruft er zunächſt in dem Menſchen den inneren 
Zwieſpalt und dadurch das Gefühl der Unfreiheit hervor. Aber 
zugleich ſoll und wird auch dadurch der Wille desſelben eine auf 
das Gute gerichtete Veränderung erfahren. Durch die Gewöhnung, 
dadurch, daß ihm immer wieder das einzig Richtige einer auf 
dem Boden des Rechtes ſtehenden Thätigkeit zu Gemüte geführt 
wird, wird die Stimme des Gewiſſens wieder in ihm geweckt. 
Er fängt an, ſich ſeiner Schlechtigkeit zu ſchämen und ſeinen 
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Willen, ſein Sinnen und Trachten wieder auf das Gute zu richten. 
mit anderen Worten: aus dem unfreien Menſchen wird nach und 
nach wieder ein freier Menſch, ein Menſch, bei dem der Wider- 
ſpruch zwiſchen ſeinem Wollen und Thun verſchwunden, die Harmonie 
wiederhergeſtellt iſt. Es gehört nicht zu den Seltenheiten, daß 
ein entlaſſener Gefangener dieſen auf das Gute gerichteten Sinn, 
der allmählich in ihm erzeugt iſt, nach ſeiner Entlaſſung beibehält 
und in ſeinen Thaten und Handlungen zum Ausdruck bringt. — 
Das Geſetz dagegen iſt ein viel ſtrengerer Gefangenwärter. Es 
verſetzt den Menſchen nicht bloß in Unfreiheit, es erhält ihn auch 
darin, ſolange er unter ſeiner Bewachung ſteht. Seine Thätig⸗ 
keit zielt durchaus nicht darauf ab, ſchließlich doch einen Aus- 
gleich zwiſchen ſeinem Willen und Thun herbeizuführen, den Wider- 
ſpruch, die Unfreiheit zu beſeitigen, ſondern ſie zu verſchärfen und 
zu verſtärken. Das Geſetz läßt ihn keinen Augenblick in Ruhe. 
Es macht ihn immer wieder auf ſein Unrecht aufmerkſam, zeigt, 
wie der Abſtand zwiſchen ſeinem guten Willen, zwiſchen ſeinem 
beſſeren Ich und ſeinem wirklichen Thun und Laſſen i immer größer 
wird, wie das Ziel, das er nach feiner eigenen Überzeugung er- 
reichen muß, das Ziel der ſittlichen Vollkommenheit, ſich immer 
weiter von ihm entfernt, und treibt dadurch das Gefühl der Un— 
freiheit, der völligen Disharmonie auf die Spitze, anſtatt einen 
allmählichen Ausgleich zuſtande zu bringen. Daß die endliche 
Wirkung der Thätigkeit beider Gefangenwärter ſo verſchieden ſein 
kann, beruht darauf, daß der menſchliche Gefangenwärter die Auf— 
gabe hat, ſeinen Gefangenen nur in die Schranken der bürger— 
lichen Gerechtigkeit zurückzubringen. Derſelbe bleibt dabei vollſtändig 
im Wirkungskreis des natürlichen Menſchen. Sein Wollen und 
Thun wird nur auf Wege gelenkt, wo er die Intereſſen ſeiner 
Mitmenſchen nicht mehr kreuzt. Dieſe Thätigkeit erhebt ſich alſo 
nicht über das Maß deſſen, was der eigene Vorteil und Nutzen 
verlangt, der um jo größer iſt, je ungeſtörter das Zuſammenleben. 
in Staat und Familie verläuft. Der natürliche Menſch wird alſo 
durch den natürlichen Menſchen bekämpft. Das Geſetz dagegen 
giebt uns den höchſten Maßſtab der ſittlichen Beurteilung, lehrt 
uns die Wünſche und Begierden des natürlichen Menſchen als 
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ſündig erkennen und läßt nur die Reinheit und Unvollkommenheit 
gelten, die ſich von der Herrſchaft des natürlichen Menſchen ganz 
losgemacht hat und heilig geworden iſt, wie unſer Vater im 
Himmel heilig iſt. Auf der anderen Seite iſt es aber nicht im- 
ſtande, uns auch nur die geringſte Beihilfe zur Erreichung dieſes 
höchſten Zieles zu gewähren. Mit unſerer eigenen Kraft aber 
können wir es nun einmal nicht erreichen, weil eben gegen die 
Triebe des natürlichen Menſchen jeder faktiſche Gegentrieb fehlt. 
Und ſo kann die Wirkung der Thätigkeit nur die vollſtändige 
Unfreiheit ſein. Das einzige poſitive Reſultat dieſer Gefangen⸗ 
ſchaft unter dem Geſetz iſt die unbefriedigte Sehnſucht, das un- 
geſtillte Verlangen nach Erlöſung aus dieſer Knechtſchaft, nach 
Erlangung des höchſten Gutes, des Friedens und der Seligkeit, 
kurz der verzweiflungsvolle Seufzer des Paulus: O ich elender 
Menſch, wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes! Doch 
gerade dieſes Reſultat, mag es auch zunächſt für den Menſchen 
ſo traurig und ſo niederdrückend wie nur möglich ſein, bereitet 
ihn vor auf den Empfang der Glaubensgerechtigkeit, bereitet ihn 
vor auf die Offenbarung des Glaubens. Dieſer Glaube war als 
der einzige Heilsweg den Menſchen verheißen. Solange jedoch der 
Menſch noch Vertrauen hatte zu ſeiner eigenen Kraft, ſo lange war 
die Offenbarung dieſes Heilsweges unmöglich. Der Menſch konnte 
ihn gar nicht verſtehen, geſchweige denn betreten. Erſt als wir 
unſere vollſtändige Ohnmacht erkannt hatten und uns nichts übrig 
geblieben war, als ruhig zu warten, ob Gott uns das Heil trotz 
unſerer Unwürdigkeit ſchenken werde, ſo daß wir nur zu nehmen 
hätten, erſt dann war die Offenbarung des Glaubens möglich ge— 
worden. Denn glauben heißt aceipere, nehmen. Das iſt das 
Ziel, zu welchem das Geſetz den Menſchen ſchließlich führte. 
Aus dieſer Schilderung der Wirkſamkeit des Geſetzes als eines 
Gefangenwärters folgert nun der Apoſtel: „Daher iſt das Geſetz 
ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum geworden, damit wir aus dem 
Glauben gerechtfertigt würden.“ Dieſe Folgerung iſt nur dann 
richtig, wenn wir die Thätigkeit und Aufgabe des nudaywyog 
ſo faſſen, wie wir ſie oben gefaßt haben. Keine andere Auffaſſung 
verträgt ſich mit den Ausführungen des Paulus in V. 23. Mit 
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dem Bilde des Gefangenwärters hatte er die eigentümliche Auf- 
gabe des Geſetzes ſcharf beleuchtet. Dadurch aber, daß er hervorhob, 
daß dieſe Thätigkeit keinen Selbſtzweck habe, daß dieſe Gefangen⸗ 
ſchaft unter dem Geſetze nicht den Charakter einer zudiktierten 
Strafe für ein begangenes Unrecht für uns habe, ſondern ein 
Mittel in der Hand Gottes war zur Erreichung eines uns ver- 
heißenen Zieles, nämlich die Offenbarung des Glaubens als Heils— 
mittel vorzubereiten, dadurch hatte er das Bild unvermerkt in 
ein anderes verwandelt. Aus dem ſtrengen Gefangenwärter war 
ein Zuchtmeiſter geworden, der die Menſchen zu einem beſtimmten 
Ziele, nämlich zu Chriſtus, zu führen, „die Wege des Herrn zu 
bereiten und ſeine Steige richtig zu machen“ hatte, damit der 
Heiland kommen und den Glauben offenbaren könne. Erreicht 
konnte dieſes Ziel nur werden, wenn ſich die Wirkſamkeit des 
nadaywyos mit der des Gefangenwärters deckte, wie es nach 
unſerer obigen Ausführung wirklich der Fall iſt. Damit iſt die 
Richtigkeit unſerer Auffaſſung von der Thätigkeit des Geſetzes als 
noıdaywyos durch den Apoſtel ſelber erhärtet. 

Ausgeſchloſſen iſt jedenfalls die Anſchauung Frickes, daß das 
Geſetz die Sünde „zügeln, hemmen“ ſoll. Man kann auf ſolchen 
Gedanken wohl durch die beiden Bilder vom Gefangenwärter und 
Zuchtmeiſter kommen, aber die näheren Ausführungen des Apoſtels 
machen ihn vollſtändig unmöglich. Auch würde ſolche Ausſage 
die ganze pauliniſche Lehre auf den Kopf ſtellen und den Apoſtel 
in ſolche Widerſprüche verwickelt haben, die zu löſen er nicht mehr 
imſtande geweſen wäre. Wäre das Geſetz nach Paulus wirklich 
fähig geweſen „die wenigſtens äußere (geſetzliche) Eindämmung der 
Sünde zu ſein“, dann hätten ſeine Gegner ihm mit Fug und 
Recht erwidern können: „Hat das Geſetz ſo viel Kraft, wenigſtens 
äußerlich die Sünde einzudämmen, wer will es dann für unmög— 
lich halten, daß dieſe Eindämmung der Sünde auch noch weitere 
Fortſchritte mache? Iſt es doch ein unumſtößlicher Erfahrungs— 
ſatz, daß die Kraft mit ihrem Gebrauche wächſt. Hat der Menſch 
erſt einen noch ſo kleinen Schritt auf dem Wege zum Guten ge— 
than, der zweite wird ſchon leichter und größer. Wäre es alſo 
dem Menſchen erſt in einem ganz äußerlichen Punkte gelungen, 
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die Macht der Sünde einzudämmen und zu zügeln, dann kann es 
ihm ganz gut gelingen, immer weiter auf dieſem Wege vorzudringen. 
Es kommt nur darauf an, ein ganz vollkommenes, für alle Fälle 
ausreichendes Geſetz zu geben. Dann kann es gar nicht fehlen, 
daß es die Sünde allmählich ganz zurückdrängt und uns auch zu 
einer ‚inneren Widergeburt“ verhilft, uns innerlich von der Sünde 
ganz frei und los macht.“ Was hätte der Apoſtel auf dieſe Logik 
erwidern können? Nichts. Er war geſchlagen. Gab er hier zu, 
daß das Geſetz überhaupt eine, wenn auch noch ſo kleine Übermacht 
über die Sünde habe, dann folgte eine Ausdehnung dieſer Macht 
durch fortwährenden Gebrauch derſelben ganz von ſelber, dann 
konnte er auch nicht mehr ſagen, daß unſere Gerechtigkeit allein 
aus dem Glauben kommt. Dann war überhaupt für Chriſtus 
kein Platz mehr in der Heilsgeſchichte. Chriſtus war umſonſt ge— 
ſtorben. Wenn ſich Fricke darauf beruft, daß es das Geſetz genau 
jo mache, „wie es der zudaywyos mit dem ihm anvertrauten 
Knaben thut“, fo überſieht er dabei, daß auch der nudaywyosg 
keine „wenigſtens äußere (gejetliche) Eindammung der Sünde“ zu— 
ſtande bringt. Von dem Standpunkte aus, welchen der nuudaywyos 
und ſeine Zeitgenoſſen einnahmen, allerdings; vom chriſtlichen, oder 
auch nur vom geſetzlichen Standpunkte aus aber nicht, im Gegen— 
teil, eine Stärkung und Steigerung der Sünde. Wie hätte da das 
Geſetz bei feiner vertieften Erkenntnis, bei ſeinem Mangel an jeg— 
lichem Gegentrieb und Unterſtützungsmittel eine ſolche Eindämmung 
der Sünde erreichen ſollen? Sodann überſieht Fricke, daß Paulus 
ganz unzweifelhaft das Geſetz nicht darum einen zauudaywyos nennt, 
weil ſie beide dasſelbe Endziel haben, ſondern weil ſie eine in 
derſelben Richtung verlaufende Thätigkeit entfalten. Ausdrücklich 
betont er, daß der ſchließliche Zweck des Geſetzes ſei, auf Chriſtum 
vorzubereiten, alſo ganz verſchieden von dem iſt, den der nundaywyog 
erſtrebt und auch, wenigſtens ſcheinbar, nach der Einbildung, nach 
dem ſubjektiven Urteil der damaligen Menſchheit, erreicht. 
Ausgeſchloſſen iſt ferner die Anſicht, daß das Geſetz den Menſchen 
zur Sünde reizen, ſollicitieren ſoll. Das thut weder der Gefangen— 
wärter, noch der naudaywyos. Dieſe Anſchauung hat überhaupt keinen 
Anhaltspunkt im Text, nicht einmal einen ſcheinbaren, wie die Frickes. 
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Damit hatte der Apoſtel nachgewieſen, daß ſeine neue Definition 
auch der zweiten Forderung gerecht würde: die hohe Bedeutung des 
Geſetzes, die es nach der geſchichtlichen Entwickelung augenſcheinlich 
hatte, in ihrem ganzen Umfange zu würdigen. Seine Ausführung 
läßt keinen Zweifel daran übrig, daß das Geſetz ein unentbehr— 
licher Faktor in der göttlichen Heilsgeſchichte iſt. Und zwar hat 
er dieſen Beweis geführt, ohne etwas Neues über die Thätigkeit 
des Geſetzes ſelber vorzubringen, was nicht ſchon V. 192 geſtanden 
hätte. Der Unterſchied iſt nur der: V. 192 beleuchtet er, welche 
Bedeutung das Geſetz für die Beurteilung und Wertung der Sünde 
habe. V. 23 und 24 geht er darauf ein, welche Bedeutung dieſe 
durch das Geſetz veränderte Anſchauung über die Sünde für den 
Menſchen, für die Erreichung ſeines höchſten Zieles hat. Durch 
dieſe Wendung ergab ſich ganz von ſelber die Möglichkeit, das 
Geſetz in ſeinem hohen, heilsgeſchichtlichen Werte zu würdigen. 

Dadurch wurde jedoch nicht das Geringſte daran geändert, daß 
das Geſetz abgethan ſei, ſobald das Evangelium erſchien, daß es 
neben dem Evangelium keine Heilsbedeutung mehr habe. Um 
jeden Irrtum in dieſer Beziehung zu vermeiden, ſtellt es der Apojtel 
noch klar und deutlich feſt, indem er fortfährt V. 25: „Nachdem 
aber der Glaube gekommen iſt, ſind wir nicht mehr unter dem 
Zuchtmeiſter.“ Dieſe Folgerung ergiebt ſich aus der Natur der 
Sache. Das Geſetz hat ja nur den Charakter einer Vorſchule, 
einer Vorbereitungsanſtalt für den Menſchen, ihn zum Empfange 
der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, fähig zu machen, und es er— 
reicht dieſes Ziel dadurch, daß es ihm den Abſtand zwiſchen ſeiner 
Beſtimmung und ſeinem wirklichen Zuſtande zum Bewußtſein bringt 
und ihn ſo in Unfreiheit verſetzt. Sobald aber der Glaube offen— 
bart war und wir die Glaubensgerechtigkeit erlangt haben, ſind wir 
thatſächlich wieder frei geworden, frei in dem oben angegebenen 
Sinne, daß kein Widerſpruch mehr zwiſchen unſerem Wollen und 
Handeln beſteht. Denn mit der Erlangung des höchſten Gutes, 
dadurch, daß wir Chriſtum mit aller Liebe umfaſſen, ſo daß er in 
uns lebt und wir in ihm, haben wir auch die Kraft bekommen, die 
Bande der Sünde zu zerreißen und die Gebote des Geſetzes zu er— 
füllen. Iſt doch die Liebe des Geſetzes Erfüllung. Der Vorſchule 
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des Geſetzes ſind wir nunmehr vollſtändig entwachſen. Es hat 
ſeine Aufgabe erfüllt und iſt jetzt abgethan. Sollte es noch neben 
dem Evangelium eine Stelle im Heilsplane Gottes behaupten wollen, 
dann könnte ſeine Wirkſamkeit ja einzig und allein dahin gehen, 
uns wieder in den Zuſtand der Unfreiheit zu verſetzen, indem es die 
vollſtändige Harmonie, den vollſtändigen Einklang zwiſchen unſerem 
Willen und Thun, in dem unſer Leben nach der Offenbarung des 
Glaubens dahinfließt, wieder zerſtört. Es würde auf dieſe Weiſe 
mit ſeiner eigenen Aufgabe in Widerſpruch geraten, würde Selbſt— 
zweck werden, anſtatt nur als Mittel zum Zweck zu dienen, und der 
ganze Heilsplan Gottes wäre zerſtört. Geſetz und Evangelium ſtänden 
ſich wirklich feindlich gegenüber, da das Geſetz die Freiheit, welche 
das Evangelium bringt, immer wieder in Knechtſchaft zu verwandeln 
bemüht wäre. Ein ſolches Entgegenarbeiten der verſchiedenen Heils— 
mittel, welche Gott zur Verwirklichung ſeines Heilsplanes anwendet, 
iſt aber ausgeſchloſſen. Chriſtus iſt und bleibt das Ende des 
Geſetzes. 

Als Reſultat der vorangegangenen Abhandlung ergiebt ſich als 
Verhältnis von Geſetz, Sünde und Evangelium kurz zuſammengefaßt 
folgendes: Als uranfänglicher Heilsplan Gottes ſteht feſt, daß Gott 
die Menſchen aus ihrer Sündenknechtſchaft durch Chriſtum retten 
will. Bevor er aber dieſen Heilsweg offenbaren kann, müſſen die 
Menſchen ihre Sünde erſt als Sünde erkennen, muß ihnen der Ab- 
ſtand zwiſchen ihrem Ziel und ihrem wirklichen Zuſtande zum Be- 
wußtſein kommen. Dazu gab er das Geſetz. Dieſes brachte den 
Menſchen vollſtändige Erkenntnis ihrer Verſündigung, Erkenntnis 
ihrer vollſtändigen Verſchuldung und Erkenntnis ihrer vollſtändigen 
Ohnmacht der Sündenherrſchaft gegenüber und ließ in ihnen nur 
noch das Gefühl der unbefriedigten Sehnſucht nach Rettung übrig, 
das auf jede Selbſtgerechtigkeit verzichtet und vertrauensvoll die 
Rettungshand ergreifen und ſich das Heil gerne ſchenken laſſen 
will, wenn es ihm nur dargeboten wird. Damit war aber die 
Menſchheit auf das Kommen Chriſti vorbereitet. Das Evan- 
gelium konnte ſeinen Einzug halten, durch die gnadenweiſe Mit⸗ 
teilung des höchſten Gutes und durch die damit verbundene Mit— 
teilung der die Sünde überwindenden Kraft des heiligen Geiſtes 
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die Menſchen aus ihrer Unfreiheit herausreißen, die Harmonie 
zwiſchen ihrem Wollen und Vollbringen wiederherſtellen und ſie 
ſo zu freien Kindern Gottes machen, die ihm im freien Gehor— 
ſam unterthan ſind. 


2. 
Das Prinzip der Individualität bei Alexander 
Vinet. 
Von 


Diviſionspfarrer Schaumann in Erfurt. 


Wo die Namen der Verteidiger des Prinzips der Individualität 
genannt werden, da wird als einer der beſten und edelſten auch 
der des ſchweizeriſchen Theologen Alexander Vinet genannt. Scharf— 
ſinnig und geiſtvoll, warmherzig und gewiſſenhaft iſt er für das 
gute Recht und den unveräußerlichen Wert der menſchlichen In— 
dividualität eingetreten. Ihr die ihr gebührende Stellung zu er— 
obern, war ihm ein Stück feines Lebenswerkes, an dem er un- 
ermüdlich arbeitete. Dennoch iſt Vinet mehr genannt als gekannt, 
und eine ſo eingehende Würdigung ſeiner Verdienſte, wie ſie ihm 
Martenſen in ſeiner „Ethik“ zu teil werden läßt, der erklärt, daß 
der religiöſe Individualismus in unſerem Jahrhunderte ohne 
Zweifel in Alexander Vinet feinen bedeutendſten und edelſten Ver— 
treter gefunden habe, gehört noch immer zu den Ausnahmen. Zur 
Erklärung dieſer ebenſo befremdlichen wie bedauerlichen Thatſache 
lafjen ſich verſchiedene Gründe anführen. Der verhältnismäßig 
kleine Kreis, in dem Vinet nach eigener Wahl als Profeſſor in 
Baſel und in Lauſanne Zeit ſeines Lebens gewirkt hat, nicht minder 
die litterariſchen Verhältniſſe des franzöſiſchen Proteſtantismus, 
der nur über einen beſchränkten theologiſchen Leſerkreis verfügt, 
ſind der Verbreitung feiner Ideen über die Grenzen ſeines Heimat⸗ 
landes hinaus nicht günſtig geweſen. Vinet ſelbſt aber war keine 
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Perſönlichkeit, die von ſich aus für das weitere Bekanntwerden 
ihrer Gedanken geſorgt hätte; ſeiner großen, ja übergroßen Be— 
ſcheidenheit widerſtrebte alles geräuſchvolle Auftreten. Niemand 
hat weniger verſucht, eine Rolle zu ſpielen und ſich geltend zu 
machen, als er. Aber auch ſeine litterariſche Eigentümlichkeit hat 
ihm Eintrag gethan. Er liebte es, ſeine Ideen, anſtatt in einem 
zuſammenfaſſenden Werke, in Eſſais und mannigfachen Zeitſchriften⸗ 
artikeln niederzulegen. Auch ſeine Darſtellungsweiſe iſt nicht frei 
von Mängeln. Trotz ihrer Schönheit und ihres Adels, trotz der 
hervorragenden, in ihrer Art klaſſiſchen Diktion entbehrt ſie der 
Syſtematik und der ſymmetriſchen Ordnung; ſie verliert ſich nicht 
ſelten ins Minutiöſe, was die Überſicht erſchwert und dem Ge— 
ſamteindruck hinderlich iſt. Endlich mag auch die fremde Sprache 
einen Teil der Schuld an dem minderen Bekanntſein des großen 
Waadtländer Theologen in Deutſchland tragen, wiewohl auch 
einzelne von den hier in Betracht kommenden Schriften ins 
Deutſche überſetzt ſind. 

Und doch ſind die Ausführungen Vinets über die Individualität 
der näheren Bekanntſchaft und der weiteren Verbreitung in hohem 
Grade wert. Schon der in Rede ſtehende Gegenſtand erheiſcht 
das lebhafteſte Intereſſe als eins der wichtigſten ethiſchen Probleme, 
über dem die Akten noch lange nicht geſchloſſen ſind. Gerade in 
der Gegenwart mit ihren ſozialen Kämpfen nimmt es die geſteigerte 
Aufmerkſamkeit wieder in Anſpruch. Es iſt alſo im beſten Sinne 
zeitgemäß. Vornehmlich aber verdient die Art und Weiſe Be— 
achtung, wie Vinet das Problem behandelt: tiefbohrend, bis auf 
die letzten Gründe zurückgehend; erſchöpfend in Erwägung alles 
deſſen, was für oder wider ſeine Theſe ſpricht; weitſpannend bis 
hin zu den letzten Konſequenzen. Eine ſcharfe, eindringende Dialektik 
fördert die Gedanken zu Tage, und eine bilderreiche, lebensvolle 
Darſtellung prägt fie aus. Und nicht kalte, unintereſſierte Re— 
flexionen ſind es, die Vinet bietet: vielmehr ſpricht aus jedem 
ſeiner Worte die innerſte, perſönlichſte Überzeugung. Es iſt ihm 
Herzensſache, was er ſchreibt; mehr noch, es iſt ihm heiligſte 
Gewiſſenspflicht. Das Prinzip der Individualität iſt ihm eben 
nicht aus abſtrakten Spekulationen herausdeſtilliert, ſondern aus 
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der Erfahrung des Lebens herausgeboren. Vinet wurde, wie 
J. Schmidt in Herzogs R.⸗E. 1. Aufl. treffend ausführt, durch 
ſeine eigene ſtark ausgeprägte Eigentümlichkeit, durch ſeine innere 
chriſtliche Erfahrung, durch Beobachtung anderer, durch beſondere 
Umſtände und Erſcheinungen, welche die Freiheit und Selbſtändig— 
keit des einzelnen in Anſpruch nahmen oder aber verletzten, auf 
die hohe Bedeutung der Individualität geführt, durch das Studium 
des Chriſtentums in der Überzeugung von ihrer Wichtigkeit be— 
feſtigt und zu beſtimmterer Ausgeſtaltung eines Begriffs veranlaßt, 
den er allerdings im allgemeinen Sprachgebrauche vorfand. Ins⸗ 
beſondere war es die ganz von dem individuellen Leben ausgehende 
Erweckung in ſeinem Heimatskanton, die durch ſie hervorgerufenen, 
die Freiheit und Selbſtändigkeit des Individuums beeinträchtigenden 
Verfolgungen, weiterhin das immer furchtbarere Vordringen des 
die Perſönlichkeit und Individualität haſſenden Pantheismus, ſo— 
wie hinwieder der auch in ihm lebende Geiſt unſerer das Recht 
freier Individualität zurückfordernden Zeit, was mächtig dazu bei— 
trug, ihn immer mehr von der tiefgreifenden Bedeutung dieſer 
Idee zu überzeugen und ihn zu bewegen, derſelben eine ausgedehnte 
Anwendung zu geben. — Daher denn überall der warme Puls- 
ſchlag der perſönlichen Überzeugung. Daher die überwindende 
Sprache der inneren Erfahrung. Daher die ſtellenweiſe wunder- 
bar ſchöne, hinreißende Beredſamkeit, der immer neue Wendungen, 
neue Bilder, neue Gründe zur Unterſtützung der verteidigten An— 
ſichten zu Gebote ſtehen. 

Noch muß hervorgehoben werden, daß Vinets Forſchungen auf 
dem in Rede ſtehenden Gebiete durchaus ſelbſtändig und unab— 
hängig ſind. So nahe die Vermutung liegt, daß er die nur 
wenig älteren epochemachenden Arbeiten Schleiermachers, des 
„Philoſophen des eigentümlichen Bewußtſeins“, über den Begriff 
der Eigentümlichkeit gekannt habe, ſo unterliegt es doch keinem 
Zweifel, daß dies nicht der Fall geweſen iſt. 

Vinet bemerkt in der Vorrede zu ſeiner Schrift über den 
Sozialismus: „Ich gehöre nicht zu den Schriftſtellern, die gleichſam 
überſetzt geboren werden; man muß mich überſetzen, und man 
wird mich überſetzen, wenn das, was ich vortrage, der Mühe 


Das Prinzip der Individualität bei Alexander Vinet. 59 


wert iſt. Habe ich nur für wenige zu ſchreiben gewußt, ſo wird 
vielleicht jemand die Mühe über ſich nehmen, mich einem größeren 
Publikum genießbar zu machen.“ — Die folgenden Zeilen möchten 
an ihrem Teile einen ſolchen Dolmetſcherdienſt thun, indem ſie 
den Verſuch machen, Vinets Gedanken über die Individualität 
ſyſtematiſch und kritiſch darzuſtellen. ö 

Die Arbeit macht den Anſpruch, alle wichtigeren Ausſagen 
Vinets über den Gegenſtand berückſichtigt zu haben. Wenn auch, 
um ſie nicht übermäßig anwachſen zu laſſen, manch ſchönes Wort 
zurückgeſtellt werden mußte, ſo wird doch ein für das Verſtändnis 
der Vinetſchen Ideen weſentliches kaum fehlen. Vinets Ausführungen 
vielfach im Wortlaut wiederzugeben erſchien notwendig, da ſeine 
Schriften zu wenig verbreitet ſein dürften, als daß ein leichtes 
Nachſchlagen vorausgeſetzt werden könnte. — Dennoch wird dem 
aufmerkſamen Leſer ſich eine Lücke fühlbar machen. So tiefgründig 
Vinets Unterſuchungen über die Individualität ſind, ſo wenig iſt 
ſchließlich von der Übertragung derſelben aus dem Reiche des 
Abſtrakten in die Welt des Konkreten, von der Anwendung des 
Prinzips auf das Leben mit ſeinen komplizierten Verhältniſſen die 
Rede. Und ſo begierig man tft, bei dieſem oder jenem im täg- 
lichen Leben eintretenden Konflikt einen Fingerzeig für die Löſung 
zu erhalten, jo wird man doch in dieſer Erwartung getäuſcht. 
Es iſt das, wie ſogleich hier feſtgeſtellt werden ſoll, in Vinets 
Eigenart begründet. Er hat in ſeinen Schriften die Konſequenzen 
aus ſeinem Prinzip der Individualität allein auf dem Gebiete 
des religiöſen und kirchlichen Lebens gezogen; die Forderung der 
vollen Gewiſſensfreiheit in religiöſen Dingen ſowie der gänzlichen 
Trennung von Staat und Kirche iſt das Reſultat. Im übrigen 
hat er ſich darauf beſchränkt, die Grund- und Richtlinien zu ziehen 
und die weitere Ausführung ſowie die Anwendung dem Leſer 
anheimzugeben. Es iſt ihm genug, das Gold zu Tage gefördert 
zu haben; die Ausprägung des Metalls in die Umgangsmünzen 
des täglichen Lebens überläßt er anderen. Es bedarf kaum der 
Erwähnung, daß Vinet ſeinem oben geſchilderten Charakter gemäß 
für ſeine Perſon auf das Gewiſſenhafteſte die Folgerungen aus 
ſeiner Lehre gezogen hat. Mit dem höchſten Freimut hat er das, 
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was er gelehrt, auch durch die That bekannt, als die Ereigniſſe 
in ſeinem Heimatkanton ihn zu entſchiedener Stellungnahme nötigten. 
Trotzdem iſt Vinet ſtets eine ſenſible, zögernde, ja ſchüchterne Natur 
geweſen. Er hat Zeit ſeines Lebens eine gewiſſe Scheu nicht 
überwunden, für die Übertragung ſeiner Ideen auf das praktiſche 
Leben zu wirken, weil er fürchtete, daß ſie auf dieſe Weiſe gleichſam 
vergröbert und verunreinigt würden. Man wird kaum fehl gehen 
mit der Annahme, daß die gleiche Scheu auch in unſerem Falle 
ihren Einfluß geltend gemacht hat. Doch wie dem auch ſei und 
welches für Vinet der Grund geweſen ſein mag, daß er einen 
ſolchen Lieblingsgedanken wie den der Individualität, der ihn ſein 
ganzes Leben hindurch begleitet hat, nicht auch für andere Gebiete 
fruchtbar gemacht hat, und wie lebhaft man dieſe Unterlaſſung 
bedauern mag: Thatſache bleibt es, daß es von ſeiner Seite nicht 
geſchehen iſt. — So viel zum vorläufigen Verſtändnis des Fol- 
genden. 

Von Schriften Vinets kommen namentlich folgende in Betracht: 
Sur l’individualite et l’individualisme, in: Essais de philosophie 
morale et de morale religieuse, Paris 1837, p. 136ff. (im 
Folgenden abgekürzt: P. M.); wiederabgedruckt in: Melanges, 
Paris 1869, p. 83 ff. (abgekürzt: Mél.). Du röle de l'individualité 
dans l'œuvre d'une réforme sociale, in: Essais etc. p. 156 fl., 
in: Mélanges p. 102 fl. Du socialisme considere dans son 
principe, Geneve 1846; wiederabgedruckt in: L’education, la 
famille et la société, Paris 1855, p. 410 fl. (abgekürzt: E. F.); 
deutſch von Hofmeiſter, Berlin 1849. Notre époque, est- elle, 
sous le rapport de la franchise, en progres sur les précédentes, 
in: L'éducation ete. p. 392 ff. La liberté des cultes; 2. éd. 
Paris 1852 (abgekürzt: L. C.); deutſch von Volkmann, Leipzig 1834. 
Essai sur la manifestation des convietions religieuses; 2. éd. 
Paris 1858 (abgekürzt: E.); deutſch von Spengler, Heidelberg 1845. 
Verſchiedene Jahrgänge der Zeitſchrift Le Semeur (abgekürzt: 
8.). Andere Schriften werden an ihrer Stelle angeführt werden. — 
Eine dankenswerte Zuſammenſtellung der Hauptgedanken Vinets 
hat Astié gegeben in feinem Esprit d' Alexandre Vinet; 2 tomes, 
Lausanne o. J. 
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1. Begriff und Wert der Individualität. 

1. Es liegt nahe, bei Vinet umfaſſende metaphyſiſche Unter- 
ſuchungen über einen Begriff zu erwarten, der einen ſo integrie— 
renden Beſtandteil ſeiner Weltanſchauung bildet. Dies um ſo 
mehr, wenn man ſich der umfangreichen Erörterungen Schleier 
machers über die Eigentümlichkeit in den Monologen und in der 
philoſophiſchen Ethik erinnert. Man wird jedoch in dieſer Er— 
wartung getäuſcht. Nicht, daß Vinet ſich der Schwierigkeiten des 
Problems nicht bewußt geweſen wäre oder ſie nicht genügend ge— 
würdigt hätte. Selbſt in der Schrift, in der er am ausführ— 
lichſten darauf eingeht, erklärt er, daß er trotzdem die eigentliche 
Metaphyſik des Gegenſtandes beinahe unberührt gelaſſen habe ). 
Sind ihm demnach die Schwierigkeiten wohl bekannt, ſo iſt er 
doch auf der anderen Seite, übrigens ebenſo wie Schleiermacher, 
nicht minder von der Unlösbarkeit der letzten Rätſel, welche die 
Individualität uns aufgiebt, überzeugt: „Die Individualität iſt 
ſich ihrer ſelbſt bewußt, ſie kann ſich zeigen, aber ſie kann ſich 
durchaus nicht definieren, und die innerſten, unfreiwilligſten Hand— 
lungen des organiſchen Lebens entziehen ſich nicht hartnäckiger 
unſeren Analyſen ).“ Zur Erklärung dieſer Zurückhaltung wird 
es hinreichen, daran zu erinnern, daß Vinet mit ſeiner Verteidigung 
der Individualität vor allem praktiſche Zwecke verfolgte, und für 
dieſe genügte ihm die Feſtſtellung des empiriſch Gegebenen. Dar— 
nach beſtimmt er die Individualität näher als „eine unteilbare 
Einheit, in dem Sinne, daß alles, was man von ihr abtrennt, 
nicht mehr eine Einheit, ſondern ein bloßes Bruchſtück iſt. Die 
Individualität ſetzt Organiſation voraus: überall, wo Organiſation 
ift, iſt auch Individualität. Ein Baum iſt ein Individuum“ 3). 


1) E. F. 497. Hofm. 78. 

2) Etudes sur la littérature frangaise au XIX. siècle I, 325. Astie 
II, 219. 

3) E. F. 457. Hofm. 42. Astie II, 222. Mit dieſer letzteren Be⸗ 
hauptung ſteht Vinet im Gegenſatz zu Schleiermacher, der den Begriff der 
Eigentümlichkeit auf die menſchliche Gattung beſchränkt und ihn dem Tiere, 
um wieviel mehr der Pflanze abſpricht, während Vinet gelegentlich bemerkt, 
daß die Individualität bei den Tieren nur nicht in die Erſcheinung trete. 
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An anderen Stellen beſchränkt Vinet ſich auf die Näherbeſtimmung 
der menſchlichen Individualität: „Die Individualität, von der wir 
reden und die allein dieſen Namen verdient, iſt diejenige, durch 
welche ein Menſch, den allgemeinen Zügen nach allen Weſen ſeiner 
Gattung ähnlich, doch nur ſich ſelbſt genau gleicht, das, was allen 
gemein iſt, ſich aneignet und in ſittlicher und intellektueller Be— 
ziehung das Recht hat, „Ich“ zu ſagen“ ). „Die Individualität 
iſt jene Verbindung von menſchlichen Eigenſchaften, welche ein 
Weſen von allen ihm ähnlichen unterſcheidet und nicht geſtattet, 
es mit einem von ihnen zu verwechſeln ?).“ Aber ſogleich fährt 
er auch fort: „Trotz der Einfachheit dieſer Definition iſt die In⸗ 
dividualität etwas Geheimnisvolles, deſſen genaueſte Analyſe uns 
nicht völlige Klarheit giebt. Hinter allen ihren Elementen, die 
ſich bekannt geben, giebt es noch etwas, was ſich nicht bekannt 
giebt. Sie haben ſie hervorgebracht, aber ſie können ſie nicht 
erklären. Durch die Individualität geht das Abſtrakte in das 
Konkrete über und werden die Gattungsnamen zu Eigennamen ?).“ — 
Poſitiv eignet der menſchlichen Individualität nach Vinet neben 
dem Selbſtbewußtſein die Selbſtbeſtimmung. Der Menſch 
trägt mit dem Bewußtſein einer eigenen Exiſtenz in ſich die Über⸗ 
zeugung von einer perſönlichen Beſtimmung und Verantwortlichkeit. 
Unſer Ich fühlt ſich, es ſetzt ſich, unterſcheidet ſich von allem, 
was nicht Ich iſt, bejaht ſich gegenüber der Welt und dem Schöpfer, 
und will, um zu fein, eigentümlich fein ). Sonach iſt die In⸗ 
dividualität das Vermögen, ſich frei und aus ſich ſelbſt heraus 
zu beſtimmen, unter der Form ſeines eigenen Charakters das zu 
fein, was gleicherweiſe viele andere Seelen find >). 

Damit geht freilich der Begriff der Individualität ſchon in 
den der Perſönlichkeit über. Vinet unterſcheidet zwiſchen 


1) E. F. 468. Hofm. 51 f. Astie II, 225. 

2) Man vergleiche hiermit Schleiermachers Definition: Die Eigentümlich⸗ 
keit des Einzelweſens iſt die ganz beſtimmte Geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen 
den verſchiedenen Lebensfunktionen in Beziehung auf die Geſamtheit des Seins. 

3) P. M. 141 f. Mel. 88 f. Astié II, 220. 

4) P. M. 169. ‘Mel. 115. E. F. 463. Hofm. 47. 

5) E. 49. Spengl. 38. Astié II, 232. 
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beiden an einer Stelle: „Die Perſönlichkeit ſchließt die Indivi⸗ 
dualität in ſich. Ein perſönliches Weſen iſt noch in vollkommenerem 
Maße und in höherem Grade individuell als ein unperſönliches; 
der Menſch iſt individueller als die Pflanze.“ Und einige Seiten 
vorher: „Das Leben, verbunden mit dem Bewußtſein des Lebens, 
macht die Perſönlichkeit aus; bloße Empfindung ohne Denken ge— 
nügt hierzu nicht; man muß nicht nur empfinden, daß man lebt, 
ſondern es auch wiſſen und es ſich ſagen können. Daher iſt ein 
Tier keine Perſon, es wäre denn, daß man annähme, es ſage es 
ſich ſelbſt d. h. es denke.“ Auch hier übrigens wie bei der In— 
dividualität iſt uns das „Daß“ durch unmittelbare Erfahrung 
gewiß, während das „Wie“ uns ein Geheimnis bleibt: die That- 
ſache der Perſönlichkeit iſt ein tiefes Geheimnis wie alle Thatſachen 
desſelben Ranges d. h. alle, die nicht abgeleiteter Natur ſind ). 
Trotz dieſer Unterſcheidung zwiſchen Individualität und Perſönlich— 
keit, nach welcher dem Umfange nach jener der weitere, dieſer der 
engere Begriff iſt, macht Vinet doch nirgends weiter Gebrauch 
von ihr. In Wirklichkeit behandelt er beide Begriffe als identiſch, 
weil er bei ſeinen Ausführungen eben immer nur den Menſchen im 
Auge hat, bei dem beide ſtets unzertrennlich miteinander gegeben ſind. 

Daß der Menſch, um ſich ſelbſt beſtimmen zu können, um 
alſo individuell zu ſein, mit freiem Willen ausgerüſtet ſein 
muß, iſt ein notwendiges Erfordernis. Vinet ſieht daher Indi— 
vidualität und Freiheit faſt als Korrelatbegriffe an: „Freiheit und 
Individualität, dieſe beiden Ausdrücke entſprechen ſich ſo genau, 
daß man ſie als gleichbedeutend bezeichnen kann; denn man iſt 
nicht frei unter der Herrſchaft von unwiderſtehlichen Geſetzen, die 
den Menſchen als Gattung regieren ?).“ Er macht denn auch 
wiederholt Gebrauch von der „Gleichbedeutung dieſer Begriffe“. 

Hier iſt der Ort, um auch Vinets gelegentliche Bemerkungen 
über die alte Streitfrage der Nominaliſten und der Realiſten be— 
züglich des Verhältniſſes des Individuums zu ſeinen 
Eigenſchaften zu erwähnen. Ein Weſen, jo führt er aus ), 

1) E. F. 459, 457 f. Hofm. 43, 42. Astié II, 223, 222. 

2) E. 282. Spengl. 211. Astié II, 229. 

3) P. M. 140. Mel. 87. 
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iſt das, was es iſt, allein durch ſeine Eigenſchaften. Die bloße 
Exiſtenz iſt unvorſtellbar; ein Individuum, das ſeiner Eigenſchaften 
entkleidet iſt, iſt abſolut nichts, und die Unterſcheidung der Sub- 
ſtanz vom Accidens iſt rein nominell; denn nachdem wir der 
Subſtanz alle ihre Accidente entzogen haben, um ſie rein für ſich 
darzuſtellen, bleibt uns nichts als eine leere Form, ein Schatten, 
die Erinnerung an etwas, das war und nicht mehr iſt. Trotz 
alledem muß das „Ich“ aber doch noch etwas anderes ſein als 
die bloße Summe ſeiner Eigenſchaften; denn Eigenſchaften müſſen 
durch ein Weſen getragen ſein, durch ein Zentrum zuſammen— 
gehalten werden, damit ſie nicht auseinanderfallen. Man mag 
behaupten, daß ein Weſen nicht ohne ſeine Eigenſchaften exiſtiere: 
etwas, was ſtärker iſt als alle Beweisführungen, ruft uns zu, 
daß dieſe Eigenſchaften noch nicht das Weſen ſind. Dieſe Idee, 
im tiefſten Grunde des menſchlichen Geiſtes ruhend, iſt die erſte, 
allgemeinſte, unveräußerlichſte unſerer Natur. 

Den Sitz und den Stützpunkt der Individualität findet 
Vinet vor allem im Gewiſſen. Dadurch wird ſie der Sphäre 
der Willkür, des Handelns rein nach den ſinnlichen Trieben ent— 
hoben und erhält ſittlichen Charakter. Nicht im Verſtand, auch 
nicht in den Affekten ſind jene zu ſuchen. Weder das Denken 
mit all ſeinem Schwung noch die Leidenſchaften in ihrem ganzen 
Ausbruch bringen die Individualität an den Tag. Durch ein 
Leben der reinen Intelligenz ebenſo wie durch die Regungen der 
natürlichen Affekte haben wir noch nichts, was uns wirklich von 
unſeresgleichen unterſcheidet, was uns als perſönlich im eigent— 
lichen Sinne des Wortes offenbart; Fähigkeiten und Inſtinkte: 
das ſind noch nicht wir ſelbſt. Um ſich ſelbſt zu finden, muß 
man tiefer hinabſteigen. Ihre wahre Perſönlichkeit empfängt die 
Seele einzig und allein vom Gewiſſen, dieſer Kraft des Menſchen, 
die Vinet anderswo!) näher beſtimmt als das moraliſche Prinzip, 
das uns unſerer Überzeugung gemäß zu handeln nötigt und das 
uns verurteilt, wenn wir in einer Weiſe handeln, die dieſer Über— 
zeugung widerſpricht. Es wird zwar oft verkannt und vernach— 
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läſſigt, aber es muß doch immer wieder gehört werden, wenn 
man ſein Ich nicht zufälligen und fremden Einflüſſen ausliefern, 
ſondern von ſeinem eigenen Leben leben und man ſelbſt ſein will. 
Mehr noch: die Intelligenz eines Menſchen kann in Blüte ſtehen, 
während ſeine Individualität verdorrt und ſtirbt. Ja, wo die 
Individualität durch das Fehlen eines inneren Lebens in einem 
Menſchen verkümmert iſt, da trägt die Arbeit des Verſtandes, 
weit entfernt, fie wieder zu beleben, nur dazu bei, fie gänzlich aus 
zulöſchen. Der Verſtand zieht uns immer mehr von der ſelbſt— 
ſtändigen, unmittelbaren Erkenntnis ab und macht ſie uns immer 
überflüſſiger; er holt unſere Überzeugungen von außen her, anſtatt 
ſie von innen zu empfangen, und zieht uns aus der Welt der 
unmittelbaren Eindrücke in die Welt der blaſſen Ideen hinein, 
ſo daß wir zuletzt allen Ereigniſſen und ſelbſt unſerem eigenen 
Leben wie einem Schauſpiel beiwohnen ). 

Den Urſprung der Individualität führt Vinet unmittelbar 
auf Gott zurück. „Die Individualität beginnt nur mit ſich ſelbſt 
und ſtammt nur von Gott. Sie iſt in die Menſchheit eingepflanzt 
wie die Pflanze in den Boden, und ſie taucht ihre Zweige in die 
nährende Luft des Himmels wie die Pflanze die ihrigen darin 
eintaucht?).“ Wie das Gewiſſen, ſo geht auch die auf ihm baſierende 
Individualität zuletzt auf Gott als auf ihren Urheber zurück, da 
ſie als eine der elementaren Erſcheinungen unſeres Daſeins aus 
natürlichen Urſachen nicht erklärt werden kann. 

Über die eigentümliche Thätigkeit der Individualität ſpricht 
Vinet ſich folgendermaßen aus: „Die Individualität empfängt, 
aber durch eine Kraft, die in ihr ſelbſt liegt, die ſie ſelbſt iſt, und 
die alles, was ſie empfängt, in ihr eigenes Weſen verwandelt. 
Sie erbt, aber fie eignet an. Sie reproduziert, verhält ſich ihrer- 
ſeits gebend, mehrt das Gemeingut.“ „Die Macht und der Reiz 
der Individualität beſteht nicht ſo ſehr darin, Gedanken zu haben, 
die nur uns angehören, als vielmehr darin, einen Gedanken, der 
allen angehört, — ich ſage allen, auch die nicht ausgenommen, die 


1) E. F. 401 f., 403. 
2) E. F. 463. Hofm. 47. Astié II, 221. 
Theol. Stud. Jahrg. 1902. 5 
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ihn bekämpfen — auf eine Weiſe auszudrücken, die uns allein 
angehört: proprie communia dicere ).“ 

2. Es entſteht die Frage, und Vinet ſelbſt wirft fie auf ?), 
ob die Individualität nicht eine Unvollkommenheit des 
Menſchen iſt, wie der Pantheismus behauptet, ob es alſo nicht 
ſittliche Pflicht iſt, ſich ihrer um der Vervolltommnung willen 
möglichſt zu entäußern. Würde nicht die vollſtändige Überein⸗ 
ſtimmung des Teils mit dem Ganzen die Individualität auslöſchen? 
Iſt nicht ein Weſen gerade durch diejenigen Stücke individuell, die 
es weniger geeignet machen, ſich der großen Einheit zu aſſimilieren? 
Ja, ſchließt nicht der Begriff der ſittlichen Vollkommenheit den 
der Individualität direkt aus? Hat nicht das vollkommene Weſen 
nur das Merkmal der Vollkommenheit? Trotzdem muß man 
annehmen, daß die Individualität kein Fehler der Natur iſt. Da⸗ 
gegen ſpricht ſchon die Beobachtung, daß die größten Verbrecher, 
anſtatt eminent individuell zu ſein, es oft am wenigſten ſind, und 
daß umgekehrt die bedeutendſten Männer einen ſehr prononcierten 
und diſtinguierten Charakter gehabt haben. Die Individualität 
iſt nicht eine Unvollkommenheit, ſondern eine der Eigenſchaften, 
die an die Unvollkommenheit der menſchlichen Natur geknüpft 
find 9). Das von Natur vollkommene Weſen entbehrt der In— 
dividualität: es hat die Vollkommenheit, fällt mit ihr zuſammen, 
iſt zugleich Abſtraktum und Konkretum; das abſolut laſterhafte 
Weſen würde ihrer ebenfalls entbehren: es hat ſeine Leidenſchaften. 
Das erſtere fällt mit ſeinen guten Eigenſchaften, das letztere mit 
ſeinen Laſtern zuſammen. Der Menſch aber, der weder in dem 
einen noch in dem anderen Falle iſt, muß unter den Elementen 
ſeines Weſens einen ſpringenden Punkt finden, der alle übrigen 
beſtimmt und ihnen als Mittel- und Stützpunkt dient, einen Punkt, 
der ihm Selbſtbewußtſein, ſeinem Willen eine Richtung und ſeinem 
Weſen eine Form verleiht. Er iſt eben in der unglücklich = glück- 
lichen Lage, weder durch ſeine Tugenden noch durch ſeine Laſter 


1) E. F. 463, 466. Hofm. 47, 49 f. Astié II, 221, 233. 

2) P. M. 142 f. Mel. 89 f. Astie II, 220. 

3) Auch Schleiermacher leugnet, daß die Individualität ein Mangel oder 
eine Unvollkommenheit des Menſchen ſei. 
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hinreichend beſtimmt zu ſein. Hier findet die Individualität ihre 
Stelle. b 

Man darf noch weiter gehen und behaupten, daß die In— 
dividualität nicht nur keine Unvollkommenheit iſt, ſondern daß ſie 
geradezu ein Mittel iſt, um zur Vollkommenheit zu gelangen. 
Man darf ſich nicht einbilden, daß ein menſchliches Weſen in dem 
Maße, als es ſich der Vollkommenheit nähert, weniger individuell 
ſei; es muß vielmehr individuell fein, um dieſem Ziele entgegen- 
zuſchreiten. „Es iſt ſicher, daß, wenn man von der Individualität 
zu ſehr abſieht, man die kräftigſte Triebfeder der Vervollkommnung 
wegnimmt; denn die wahre Kraft jedes Menſchen, ſein ſittliches 
Mark liegt in dem, was er Individuelles hat !).“ 

Ebenſowenig wie als eine Unvollkommenheit der menſchlichen 
Natur, kann die Individualität als eine Folge der Sünde 
angeſehen werden. „Wo iſt der Beweis“, fragt Vinet zuverſicht— 
lich ?), „daß die Individualität aus dem Böſen ſei? Daß die 
Sorge, ſich unabhängig von der Macht der Menge und dem Joch 
des Herkommens zu erhalten, daß die gewiſſenhafte Aufmerkſamkeit 
auf die innere Stimme, die Achtung vor der eigenen Vernunft, 
das ängſtliche Forſchen nach dem Wahren — daß alles dies eine 
Frucht der Sünde ſei? Wir behaupten, wenn auch dies alles 
noch nicht die Wahrheit iſt, ſo iſt es doch ein Schritt zu ihr hin, 
es ſind Angelder, die man ihr bietet, Unterpfänder, die man ihr 
giebt. Unſere Individualität iſt allerdings die Individualität 
fündiger Geſchöpfe; aber wenn uns die Sünde die Individualität 
gelaſſen hat, ſo iſt dies das einzige Gute, was ſie uns gelaſſen 
hat; die Wirkung der Sünde beſteht vielmehr darin, ſie geſchwächt 
zu haben; ſie iſt an ſich nichts Böſes; das Übel iſt nur, daß ſie 
ſchwach, ja ſehr oft gar nicht vorhanden iſt; und der Ruhm des 
Evangeliums beſteht darin, in den einen ſie zu ſtärken, in der 
großen Mehrzahl ſie zu erwecken, in allen aber ſie zu läutern.“ 

3. Damit werden wir auf den grundlegenden und weitreichenden 
Wert der Individualität geführt. Vinet wird nicht müde, nach 
den mannigfachſten Seiten hin die Bedeutung und den Adel, die 


1) P. M. 173. Meél. 118. Astie II, 223. 
2) E. F. 472 f. Hofm. 56. Astié II, 225f. 
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Notwendigkeit und Unerſetzlichkeit, die Heiligkeit und Unveräußer⸗ 
lichkeit der Individualität für den Menſchen zu ſchildern. „Die 
Individualität iſt die Grundlage unſeres eigenen Wertes; denn 
um etwas zu ſein, müſſen wir überhaupt erſt ſein, oder, mit 
anderen Worten, müſſen unſere Eigenſchaften uns gehören.“ „Wie 
wollt ihr Menſchen bekommen, wenn ihr nicht zuvor wieder In— 
dividuen bildet? Die Individualität verwiſchen heißt ſo viel als 
die Menſchheit, die menſchliche Wirklichkeit verwiſchen. Der Ge— 
ſellſchaft Individuen wiedergeben heißt ſo viel als ihr Menſchen 
wiedergeben. Der Menſch iſt in der That Menſch nur unter 
der Bedingung, daß er er ſelbſt iſt. Durch das, was er Eigen— 
tümliches hat, liebt, glaubt, gehorcht er. Der abſtrakte Menſch 
hat von all dieſem nur den Schein. Er iſt ein Baum ohne 
Mark, ein Körper ohne Knochen, die allgemeine Form des Men— 
ſchen, aber nicht der Menſch.“ „Individualität iſt Menſchſein, 
iſt Leben. Wer nicht ein individuelles Leben lebt, lebt nicht wirk— 
lich und bietet den betrogenen Blicken nur das Scheinbild eines 
menſchlichen Weſens dar. Er vereitelt ſeine Beſtimmung, denn 
er bringt ſein Daſein zu wie ein Schatten ohne Wirklichkeit; die 
Geſellſchaft lebt an ſeiner Statt kraft einer Vollmacht, die er ſich 
hat entreißen laſſen.“ Das gilt inſonderheit für das religiöſe 
Leben des Menſchen: „Er duldet es, daß die Geſellſchaft die Ver— 
bindungen abſchneidet, die der Schöpfer des Menſchen zwiſchen 
ſich ſelbſt und ſeinem Geſchöpfe hergeſtellt hatte; denn nicht mit 
der Geſellſchaft, ſondern mit dem Individuum ſteht Gott in Ver— 
bindung, und fällt das Individuum weg, ſo findet Gott — wenn 
ich mich ſo ausdrücken darf — niemanden, an den er ſich wenden 
kann. Der Menſch verliert ſich in jedem Sinne des Worts, wenn 
er den individuellen Charakter aufgiebt; denn wenn auch die In— 
dividualität nicht das Heil, noch das Unterpfand des Heils iſt, ſo 
iſt ſie doch die unerläßliche Bedingung desſelben. Es giebt kein 
religiöſes Leben, mithin auch kein Heil ohne die Individualität, und 
der Glaube, der uns zu Gott hinführt, beginnt damit, uns zu uns 
ſelbſt zurückzuführen. Man muß Menſch fein, um Chriſt zu werden!).“ 

1) Etudes sur B. Pascal 103. Astiè II, 221. S. V, 138. Astié 
II, 231. E. F. 471. Hofm. 54 f. Astié II, 230f. 
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Und wie das religiöſe Leben, ſo verdankt der Menſch der 
Individualität auch, was er ſonſt Großes und Gutes hat. Die 
Individualität iſt die Bedingung für alle Großthaten in der Welt, 
Bedingung für die großen Schöpfungen auf dem Gebiet der Kunſt, 
Bedingung für alle bedeutenden Geiſteswerke. Der Ruhm hat 
ſtets nur der Individualität angehört; denn um ihn zu erwerben, 
dazu gehört Kraft, und dieſe findet ſich nur in individuellen 
Charakteren ). 

Wert und Würde der Individualität treten noch mehr in die 
Erſcheinung, wenn man erwägt, was der Menſch ohne ſie ſein 
würde. „Allerdings kann die Individualität unter der Überzahl 
erliegen, ſich ergeben, Verzicht leiſten; aber alles, was ihr Eintrag 
thut, thut dem Menſchen ſelbſt Eintrag; und wenn die Aufzehrung 
vollſtändig ſein könnte, ſo würde der Name Menſch höchſtens noch 
einen empfindenden Organismus bezeichnen, der mit einem Denk— 
apparat verſehen iſt. Die beiden Eigenſchaften: Menſchſein und 
Individualität ſind unzertrennlich; keine von beiden geht zu Grunde 
ohne die andere; und eine unſerer angelegentlichſten Sorgen, wie 
auch eine der höchſten Aufgaben der Erziehung iſt, das Individuum 
zu erhalten, um den Menſchen zu erhalten ?).“ 

Kein Weſen bleibt vollkommen individuell, aber jedes Weſen 
bringt in die Welt irgend einen Teil von Individualität mit ſich. 
Jeder Menſch iſt von der Natur mit Individualität begabt worden; 
und wenn dies ſo häufig nicht in die Erſcheinung tritt, ſo iſt 
daran zum großen Teil unſere verkehrte Erziehung ſchuld, die 
aus dem urſprünglichen Original eine blaſſe Kopie zu machen 
ſtrebt. Man betrachte ein menſchliches Weſen, bevor das Nivellier— 
inſtrument über dasſelbe hinweggegangen iſt; man ſtudiere ein 
Kind, das noch nicht durch das große Abtötungsſyſtem, das man 
Erziehung nennt, vernichtet iſt: und man wird auch bei den un— 
bedeutendſten Individuen das Streben der Vorſehung erkennen, 
aus jedem ein Weſen zu machen, das ſich von allen übrigen unter- 
ſcheidet, eine kleine Welt für ſich ). Daher bleibt es Zeit unſeres 

1) P. M. 145. Mel. 92. 


2) E. F. 463 f. Hofm. 47 f. Astié II, 221f. 
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Lebens unſere Pflicht, da, wo Erziehung und Geſellſchaft unſere 
Individualität verwiſcht haben, ihre urſprüngliche Geſtalt wieder 
herauszuarbeiten. „Jeder Geiſt hat wahrſcheinlich ihm eigentüm— 
liche Ideen; aber nicht jeder Geiſt dringt durch jene aufeinander 
folgenden, von den Ideen eines anderen oder der ganzen Welt 
gebildeten Schichten, von denen die unſrigen immer bis zu einer 
gewiſſen Höhe bedeckt ſind, bis zu ſeinen eigenen Ideen hindurch. 
Es handelt ſich alſo darum, bis zu ſich ſelbſt zu gelangen. Der 
Bohrer für dieſe Art von arteſiſchen Brunnen iſt weder die Logik 
noch die Analyſe, die wohl bei gewiſſen Gegenſtänden uns bis zur 
Wahrheit führen können, aber nicht bis zu uns ſelbſt. Dieſer 
Bohrer, dem ich keinen Namen zu geben verſuche, iſt etwas Ur— 
ſprünglicheres und weniger Zuſammengeſetztes. Er iſt ein gewiſſer 
Mut des Geiſtes oder vielleicht des Charakters, der nicht immer 
die Geſchickteſten oder die Weiſeſten auszeichnet.“ In Summa: 
„Jeder Menſch hat, wohl oder übel, ſeine Individualität, aber 
nicht jeder Menſch hat Individualität !).“ 

Es iſt ſchon kurz erwähnt worden, welch' hohe Bedeutung 
Vinet der Individualität für unſer religiöſes Leben beilegt. Hier 
muß noch beſonders des perſönlichen Verhältniſſes zwiſchen Gott 
und dem Individuum gedacht werden, das dieſes weit über die 
lebloſe Kreatur hinaushebt. Vinet redet davon in faſt an die 
Myſtik des Mittelalters anklingenden Worten. Ein Weſen, ſo 
führt er aus?), das mit dem Bewußtſein des Ich ausgeſtattet 
iſt, iſt eben dadurch vollſtändig, wie Gott, und gilt mehr als alle 
Welten zuſammen, welche, da ſie in Gott ſind, zu ihm nicht hin— 
zugezählt werden können, während Gott und der Menſch, oder 
vielmehr Gott und ein Menſch ſich addieren und zwei ausmachen. 
Das war die Aufgabe des Menſchen, ſein Ruhm, ja ſelbſt Gottes 
Ruhm, daß er ſich des Ichs bediente, um das mit Verdienſt zu 
thun, was das Univerſum ohne Verdienſt thut, nämlich freiwillig 
mit dem göttlichen Ich ſich zu verbinden. Ohne die Exiſtenz des 
menſchlichen Ich gäbe es keine Harmonie in den Dingen, keine 


) Etudes sur B. Pascal 104, 103. Astie II, 222. 
) P. M. 163 f. Mel. 109f. 
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wirkliche Übereinſtimmung, weil Übereinſtimmung Dualität voraus⸗ 
ſetzt. Gott bliebe, wenn man ſich ſo ausdrücken darf, unvollſtändig, 
wie das Licht ohne den (es auffangenden) Blick, wie der Raum 
ohne die Materie, wie eine Gleichung mit nur einem Gliede. 
Wenn man nicht fürchten müßte, falſch verſtanden zu werden, ſo 
könnte man behaupten, daß das menſchliche Ich eine weſentliche 
Bedingung des göttlichen iſt und daß in einem gewiſſen moraliſchen 
Sinne der Menſch zu Gott gehört. 

Kein Wunder, wenn unter ſolchen Umſtänden die Individualität 
als ein unveräußerliches und unerſetzliches Gut des Menſchen er— 
ſcheint. „Die Individualität iſt unveräußerlich; einmal in der 
Berührung mit ſeinesgleichen entfaltet, bleibt das Individuum 
ein moraliſches Weſen, das, durch ſich ſelbſt, Beziehungen zu dem 
Geſetz der Pflicht, zu dem Unendlichen, zu Gott hat !).“ „Eine 
Individualität hat nicht zwei Ausgaben 2).“ „Es giebt unmögliche 
Opfer. Es iſt kein Zweck denkbar, der das Opfer der ſittlichen 
Exiſtenz, der Individualität aufwiegen oder rechtfertigen könnte. 
Man kann alles hingeben: den Ruhm, das Vermögen, das Leben, 
ſelbſt die Ehre; aber ſich in den tiefſten Tiefen ſeines Weſens 
opfern, ſich aus der Zahl der Lebendigen auslöſchen, dem zu— 
ſtimmen, daß man nichts mehr gilt weder vor Gott noch vor 
ſich ſelbſt, ſich ſelber ſeine Realität leugnen, nur noch die Realität 
des Menſchengeſchlechts kennen, ein abſtraktes, ideales, unverant- 
wortliches Weſen, das durch ſich ſelbſt keine Beziehung zu Gott 
hat und das in ſeinem Schoß wie in einem Abgrund ohne Boden 
unſer Unendliches und unſere Ewigkeit verſchlingt ... dies Opfer 
auf einem Altar ohne Gott kann der Menſch, der ſich ſelbſt achtet 
d. h. der Gott in ſich verehrt, niemandem darbringen, nicht ein⸗ 
mal der Geſellſchaft, käme ſie und ſtellte ſich ihm dar, geſtützt 
auf ſeine ganze Vergangenheit, ausgerüſtet mit ſeiner ganzen Zu⸗ 
kunft. Verlangt alles vom Menſchen im Namen der Menſchheit 
oder, wenn euch die Rede beſſer gefällt, im Namen der humanitären 


1) Etudes sur la littérature frangaise au XIX. siecle I, 282. 
Astie II, 223. 
2) S. XIII, 30. Astie II, 223. 
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Intereſſen, alles, ausgenommen ſeine Würde, verantwortlich zu 
fein, und feine perſönlichen Beziehungen zu Gott ).“ 

Die angeführten Außerungen, die ſich leicht noch um ein Be⸗ 
trächtliches vermehren ließen, mögen genügen, um erkennen zu 
laſſen, wie hoch Vinet den Wert und die Bedeutung der Indi— 
vidualität anſchlägt. Sie iſt ihm die Grundlage unſeres Weſens, 
das Rückgrat unſerer Perſönlichkeit, das Mark unſeres Geiſtes, 
ſie iſt Menſchſein, iſt Leben; ohne ſie iſt der Menſch nur ein 
Schemen, ein Nichts. Sie iſt, wie die Bedingung aller Groß— 
thaten und Geiſteswerke, fo auch in religiöſer Beziehung die un— 
erläßliche Bedingung des Heils. Wie ſie von Gott ſtammt, ſo 
tritt durch ſie der Menſch zu Gott in ein perſönliches Verhältnis 
wie kein anderes Geſchöpf. Sie intakt zu erhalten oder nötigen- 
falls wiederherzuſtellen, iſt unſere heilige Aufgabe; um ſo mehr, 
als ſie ein unerſetzliches Gut, der höchſte Schatz unſerer Natur iſt. 

4. Wenn die Individualität von ſolch grundlegender und weit- 
tragender Bedeutung iſt: führt ſie dann aber nicht notwendig zum 
Individualismus d. h. zum Egoismus? Man hat Vinet öfter 
dieſen Vorwurf gemacht. Jedoch ſehr mit Unrecht. Er ſelbſt 
verwahrt ſich wiederholt ſehr entſchieden gegen eine derartige 
Folgerung: „Die Individualität iſt nicht der Individualismus. 
Dieſer bezieht alles auf ſich ſelbſt, ſieht in allen Dingen nur ſich 
ſelbſt; die Individualität beſteht nur deshalb darauf, ſelbſt ſein 
zu wollen, um überhaupt etwas zu ſein.“ „Der Individualismus 
und die Individualität ſind zwei geſchworene Feinde; der erſte: 
Hemmnis und Verneinung jeglicher Geſellſchaft; die zweite: ihr 
ſchuldet die Geſellſchaft alles, was ſie an Saft, Leben und Realität 
hat.“ „Nirgends betreibt der Individualismus ſeine Geſchäfte 
beſſer als da, wo die Individualität fehlt.“ „Gott hat die In— 
dividualität und nicht den Individualismus gewollt.“ „Wer hat 
uns geſagt, daß in der Individualität nur Trennendes und Iſo— 
lierendes, nicht auch Bindendes und Einendes liegt? Wie lange 
wird man noch Individualität und Individualismus verwechſeln?“ 
„Die Menſchen, die ſich mit der größten Hingebung den Intereſſen 


1) P. M. 175 f. Mel. 120 f. (Astie II, 223.) 
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aller gewidmet haben, waren ſicherlich individuell; ſo ſehr iſt es 
wahr, daß die Individualität nicht der Egoismus ift !).“ 

Allerdings kann nicht geleugnet werden, daß thatſächlich die 
Individualität der Anlaß zu vielfachen Spaltungen in der Gejell- 
ſchaft wird und daß auf dieſe Weiſe dem Individualismus Vor- 
ſchub geleiſtet wird. Aber, bemerkt Vinet dagegen, wenn dies 
wirklich der Fall iſt, ſo iſt doch die Individualität nicht die 
Quelle dieſer Spaltungen; ſie würde ſolche überhaupt nicht 
hervorrufen, wenn nicht der Egoismus, als deſſen Weſen Vinet 
an anderer Stelle dies bezeichnet, daß er ſeine Befriedigung in 
der Abſonderung des Individuums ſucht, hinzuträte, mit dem ſie 
ſich verwickelt und vergiftet. — So würde die Verbannung der 
Individualität doch vielleicht das geringere Übel ſein, da alsdann 
mit ihr auch jene beklagenswerten Spaltungen verſchwinden würden? 
Allein, entgegnet Vinet, eine Geſellſchaft, aus der die Individualität 
verbannt wäre, würde darum nicht friedlicher ſein, weil ja mit 
der Unterdrückung der letzteren nicht auch der Egoismus unter— 
drückt wäre. Ja, der Egoismus würde dabei ſogar ſeine Rechnung 
finden, weil er ſich jenes ganzen Raumes bemächtigen würde, der 
durch den Abgang der geiſtigen und ſittlichen Individualität in 
den Seelen leer geworden wäre; die menſchliche Natur würde ſich 
ſomit für die Unterdrückung der Individualität dadurch rächen, 
daß fie ſich verſchlechterte 2). 

5. Damit ſind Begriff und Wert der Individualität nach 
allen Seiten feſtgeſtellt und gegen mögliche Einwürfe verteidigt. — 
Überblicken wir das Bisherige nochmals, ſo iſt klar, daß Vinets 
Verdienſte bei dieſer Feſtſtellung nicht ſowohl auf dem metaphyſiſchen 
als auf dem ethiſchen Gebiete liegen. Seine Stärke beruht nicht 
ſo ſehr in der logiſchen Begriffsbeſtimmung als vielmehr in der 
praktiſchen Wertung der Individualität. Auf jenem Gebiete dürften 
ſeine Ausführungen über das bis dahin (eigentlich ſchon ſeit Leibniz) 


1) P. M. 143 f. Mel. 90. Astié II, 223. — Etudes sur B. Pascal 
102. Astié II, 224. — E. XI. Astie II, 224. — P. M. 151. Mel. 98. 
Astié II, 229. — E. 370. Spengl. 276 f. Astie II. 230. — P. M. 145. 
Mel. 92. Astié II, 224. 

2) E. F. 468. Hofm. 51 f. Astie II, 225. 
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Bekannte nirgends hinausragen, wenn es auch, wie bei einem 
ſolchen Geiſte nicht anders zu erwarten iſt, an mancher treffenden 
Bemerkung nicht fehlt. Dagegen hat Vinet unzweifelhaft das 
Verdienſt, klar und beharrlich mit der vollen Energie ſeines 
Denkens und der ganzen Kraft ſeiner Beredſamkeit die hohe 
ethiſche Bedeutung der Individualität herausgeſtellt, fie als un— 
veräußerlichen Schatz des Menſchen aufgewieſen, ſie zur Grund— 
lage des menſchlichen Handelns und ihre Pflege und Erhaltung 
zur Gewiſſenspflicht gemacht zu haben. Man hat Vinet häufig 
mit Schleiermacher verglichen; wenn irgendwo, ſo hat man 
hier ein Recht, ihn den Schleiermacher des franzöſiſchen Pro— 
teſtantismus zu nennen. Wie Schleiermacher in die deutſche, ſo 
hat Vinet in die franzöſiſche Theologie das Prinzip der Indivi— 
dualität als wiſſenſchaftlichen Faktor eingeführt. Wohl war, wie 
J. Schmidt in Herzogs R.-E. 1. Aufl. bemerkt, Vinet nicht der 
erſte, der hier die Bedeutung der Individualität geltend machte. 
„Vor und unabhängig von ihm war dies ſchon durch die von 
England ausgehende Erweckung geſchehen, die nicht nur das ganze 
chriſtliche Leben, ſondern auch die kirchlichen Formen auf das 
Prinzip der Individualität gründete. Doch geſchah dies teils 
ohne klares Bewußtſein über das letztere, teils fehlte es an einer 
theoretiſchen Begründung desſelben. Vinet gab beides.“ Was 
aber den Wert ſeiner Arbeiten neben denen Schleiermachers an— 
geht, jo wird man dem Urteil Rüeggs in Herzogs R.-E. 2. Aufl. 
nur beiſtimmen können, daß der franzöſiſche Theologe die Kunſt 
des „medailler les pensées“ vor dem Begründer der neueren 
deutſchen Theologie jedenfalls voraushatte. Immer aber werden 
Vinets ſelbſtändige und geiſtreiche Ausführungen über die In— 
dividualität ein überaus intereſſantes und wertvolles Seitenſtück 
zu denjenigen Schleiermachers und ſeiner Nachfolger bilden ). 
Schon an dieſer Stelle muß nun aber auch auf einen Mangel 
in Vinets Ausführungen aufmerkſam gemacht werden, der gleichſam 


1) Übrigens iſt Vinet von Kant, von dem er ſonſt mannigfache Anregung 
empfangen hat, in dieſem Punkte unbeeinflußt geblieben, dies um ſo mehr, als 
ja Kant das Prinzip der Individualität faſt völlig unberückſichtigt läßt. 
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die Kehrſeite der Medaille iſt: über dem Begriff des Individuellen 
im Weſen des Menſchen wird der des Identiſchen d. h. des in 
allen urſprünglich Gleichen und allen Gemeinſamen vernachläſſigt. 
Das Individuelle — ſagt jemand — iſt ja nur der eine Pol, 
um den ſich unſer Leben dreht, der aber allein die Achſe unſeres 
Daſeins nicht feſthalten kann; der andere Pol, den das Identiſche 
konſtituiert, iſt von gleicher Bedeutung für uns, darum gehören 
beide zuſammen; beides ſind gleich notwendige Angeln, um den 
Kreislauf der menſchlichen Exiſtenz in dem richtigen Geleiſe zu 
erhalten. Gewiß, nicht das könnte man Vinet gerechterweiſe zum 
Vorwurf machen, daß dieſe letztere Seite des menſchlichen Weſens 
bei ihm vor der Individualität zurücktritt; es war ſein gutes 
Recht, ſie als bekannt vorauszuſetzen, wo es ihm auf die Reſtituierung 
der verkannten und unterdrückten Individualität ankam. Auch liegt 
die Sache nicht ſo, daß ihm die Identität entgangen wäre. Er 
ſelbſt erinnert, wie wir geſehen haben, bei der Definition der 
Individualität daran, daß der Menſch den allgemeinen Zügen 
nach allen Weſen ſeiner Gattung ähnlich iſt; und ein anderes 
Mal!) erklärt er, die Idee des Menſchen ſei nur dann vollſtändig, 
wenn ſie die beiden Merkmale der Individualität und der Menſch— 
heit umfaßt und vereinigt. Allein es iſt nicht bloße ſtillſchweigende 
Vorausſetzung, nicht bloße Zurückſtellung der Identität, um die 
es ſich handelt, ſondern durch die einſeitige Hervorkehrung des 
Begriffs des Individuellen wird das Identiſche als Faktor des 
menſchlichen Weſens faſt ganz vernachläſſigt; es hat nirgends einen 
irgendwie nennenswerten Einfluß in Vinets Syſtem. Schon die 
überaus ſeltene Erwähnung der Identität beweiſt das. Dieſe faſt 
völlige Eliminierung muß ſich notwendigerweiſe rächen, da nun 
das Korrektiv für etwaige unberechtigte Anſprüche der Individualität 
fehlt. Zwar in dem Bisherigen iſt von der Tragweite dieſes 
Mangels naturgemäß noch wenig zu ſpüren; er tritt aber in die 
Erſcheinung, wenn wir nun das Verhältnis der Individualität 
zur Geſellſchaft, wie es Vinet ſich vorſtellt, näher ins Auge 
faſſen. 


1) E. 300. Astié II, 243. 
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2. Die Individualität und die Geſellſchaft. 

1. Es entſteht die wichtige Frage: wie verhält ſich die In⸗ 
dividualität, wenn ſie mit anderen Perſonen, mit der menſchlichen 
Geſellſchaft in Berührung kommt; und umgekehrt: welche Stellung 
nimmt die Geſellſchaft zur Individualität ein? Bisher werden 
die Ideen Vinets ſchwerlich auf ernſthaften Widerſtand geſtoßen 
ſein, wo die Überzeugung von dem Wert und der Bedeutung der 
Individualität faſt zum Gemeingut unſerer Zeit geworden iſt. 
Jetzt aber ſcheiden ſich die Geiſter in zwei große Heerlager, je 
nachdem ſie dem Individuum oder der Geſellſchaft die erſte Stelle 
einräumen. Auf dieſem mehr praktiſchen Gebiete tritt nun Vinets 
Bedeutung voll in die Erſcheinung. 

Vinet hat in einem glänzenden, oft bewunderten Gleichnis das 
wechſelſeitige Verhältnis zwiſchen dem Individuum und der Ge— 
ſellſchaft, wie es ſein ſoll, gleichſam das ideale Verhältnis 
gezeichnet. „Es verhält ſich mit der ins Leben der Religion oder 
des Denkens verflochtenen Seele wie mit einem auf die Wogen 
geſchleuderten und mitten durch den Ocean die Ufer einer neuen 
Welt ſuchenden Fahrzeuge. Dieſer Ocean iſt die Geſellſchaft, die 
religiöſe oder die bürgerliche. Sie trägt uns, wie der Ocean, 
als eine flüſſige Maſſe, auf welcher das Fahrzeug nach ſeinem 
Willen Furchen zieht, ohne irgendwo Fuß zu faſſen. Der Ocean 
trägt das Fahrzeug, aber er kann es auch verſchlingen und ver— 
ſchlingt es wirklich bisweilen. Die Geſellſchaft verſchlingt uns 
noch öfter; aber ſie trägt uns doch, und wir können nicht ans 
Ziel gelangen, ohne von ihr getragen zu werden; denn ſie iſt dem 
Meere gleich, das, weniger flüchtig als die Luft und weniger dicht 
als die Erde, uns gerade im rechten Maße nachgiebt und im 
rechten Maße Widerſtand leiſtet, um unſeren Lauf zu dem ge— 
wünſchten Ziele aufrecht zu erhalten, ohne ihn zu hemmen. Unſer 
Ziel iſt nicht der Grund des Meeres, ſondern das Ufer. Indem 
wir dieſe tiefen Gewäſſer durchfurchen, müſſen wir uns hüten, in 
ihren Tiefen zu verſchwinden. Es iſt genug, wenn wir dem 
Elemente, das uns trägt, den Kiel unſeres Fahrzeuges überlaſſen. 
Man kann auf dem Ocean der Geſellſchaft wie auf dem Ocean 
des Erdballs untergehen, und es wäre unnütz, angeben zu wollen, 
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auf welchem der beiden die Schiffbrüche häufiger ſeien. Das 
Fahrzeug, das ein jeder von uns berufen iſt zu lenken und zu 
erhalten, iſt die Individualität.“ — „Ich bewundere alſo das 
Fahrzeug und den Ocean; allein ein anderer, nicht ich, ſammelt 
und mißt die Wogen des großen Abgrunds, mein Fahrzeug aber 
iſt mein. Noch mehr: der Ocean iſt für das Fahrzeug geſchaffen, 
nicht das Fahrzeug für den Ocean; die Hauptſache, der Zweck 
iſt, daß das Fahrzeug lande, d. h. daß der individuelle Menſch, 
der allein in unmittelbarer Beziehung zu Gott ſteht und der 
eigentliche Gegenſtand von Gottes Schöpfungswerk iſt, ſeine Be— 
ſtimmung erfülle; die Geſellſchaft wirkt dazu mit, indem ſie den 
Menſchen trägt; aber er iſt unterſchieden von der Geſellſchaft, er 
darf ſich nicht mit ihr vermengen; und wehe ihr wie ihm, wenn 
fie ihn verſchlingen ſollte ).“ 

Hiermit hat Vinet ſein Programm entwickelt. Er hat das 
normale Verhältnis zwiſchen der Individualität und der Geſell— 
ſchaft beſtimmt, das Maß der Abhängigkeit und Unabhängigkeit 
der erſteren von der letzteren feſtgeſtellt und die beiderſeitigen 
Grenzen feſtgelegt, die keine von beiden, ohne Schaden zu nehmen, 
überſchreiten darf. Auf der einen Seite ſtellt er die Abhängigkeit 
des Individuums ins Licht: wir bedürfen der Geſellſchaft, ja, 
wir können ohne ſie überhaupt nicht an das Ziel unſerer Ent— 
wickelung gelangen. Sie beſitzt auch gerade die Eigenſchaften, die 
nötig ſind, um uns an das erwünſchte Ziel zu bringen: ſie hat 
die Fähigkeit, uns zu tragen, ohne uns feſtzuhalten; ſie giebt uns 
im rechten Maße nach und leiſtet wiederum auch im rechten Maße 
Widerſtand. Auf der anderen Seite freilich betont Vinet mit 
aller Entſchiedenheit die Rechte, die Unabhängigkeit und Selbſt— 
ſtändigkeit der Individualität: es beſteht ein weſenhafter Unter— 
ſchied zwiſchen dem Individuum und der Geſellſchaft. Das In— 
dividuum hat ſeinen Zweck in ſich ſelber und nicht in der Geſell— 
ſchaft. Es hat daher auch die heilige Pflicht der Selbſterhaltung. 
Die Geſellſchaft iſt für den Menſchen, nicht der Menſch für die 
Geſellſchaft gemacht. Letztere aber vergißt dies nur zu oft, wirft 


1) E. F. 465, 467. Hofm. 48 f., 50 f. Astie II, 234. 
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ſich zum Zweck auf und drückt alsdann das Individuum zum 
bloßen Mittel für ihre Abſichten herab. Ja, ſie ſcheut ſich nicht, 
es zu verſchlingen und zu vernichten. 

Dies die Grundlinien von Vinets Ideen über das wechſelſeitige 
Verhältnis von Individualität und Geſellſchaft. Es iſt unſere 
nächſte Aufgabe, ſie noch ſchärfer zu beſtimmen und die Folgerungen 
zu hören, die er daran knüpft. 

2. Was zunächſt die Abhängigkeit des Individuums 
von der Geſellſchaft betrifft, ſo wäre es thöricht, ſie beſtreiten 
zu wollen, und Vinet iſt weit entfernt davon, wiewohl man ihm 
derartiges öfter unterſtellt hat. Vielmehr läßt er der Geſellſchaft 
in dieſer Beziehung volle Gerechtigkeit widerfahren, ja geſteht ihr 
weit mehr zu, als man bei ſeiner entſchiedenen Parteinahme für 
die Individualität erwarten ſollte. Freilich gewinnt er dadurch, 
daß er der Geſellſchaft giebt, was ihr zukommt, auch die Möglich— 
keit und das Recht, ihre Übergriffe ſpäter um ſo energiſcher in 
die Schranken zu weiſen. 

Das Individuum verdankt der Geſellſchaft unendlich viel. 
Zwar führt Vinet, wie wir ſahen, den Urſprung der Individualität 
unmittelbar auf Gott zurück; aber damit will er in keiner Weiſe 
leugnen, daß ſie auch der Menſchheit bedarf, ja daß ſie ohne die 
Menſchheit überhaupt nicht exiſtieren könnte. Die Geſellſchaft iſt 
das unentbehrliche Mittel für die Entfaltung der Individualität. 
„Wir glauben durchaus nicht mehr an ſpontane Zeugungen, in 
der intellektuellen Sphäre ſo wenig wie in der phyſiſchen Welt; 
das individuellſte Werk iſt bis zu einem gewiſſen Punkte ein Werk 
der ganzen Welt; die Solidarität erſcheint überall wieder, un— 
beſchadet der Freiheit: Gott hat es ſo gewollt ).“ „Der Menſch 
kommt unter dem Geſetz der Solidarität zur Welt, und die Ge— 
ſellſchaft iſt für den Menſchen, was der Erdboden für die Pflanze 
iſt?).“ Wie kein Talent, kein Genie, keine ausgedehnte Wirkſam⸗ 
keit ohne Individualität möglich iſt, ſo können ſie doch auf der 


1) Etudes sur la littérature frangaise au XIX. siècle II, 450. 
Astié II, 235. 
2) E. 300. Astie II, 243. 
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anderen Seite ſich nicht entfalten ohne jene Gedanken, die allen 
Menſchen und allen Zeiten angehören ). „Das Denken des 
Individuums bildet ſich weder außerhalb der Geſellſchaft noch 
ohne fie ).“ 

Daher iſt auch nicht wegzuleugnende hiſtoriſche Thatſache, daß 
der Menſch von Anfang an auf die Geſellſchaft angelegt und an— 
gewieſen iſt. Vinet entwickelt ſeine Anſichten hierüber am Anfang 
ſeiner Schrift vom Sozialismus: Indem Gott den Menſchen 
ſchuf, hat er auch die Geſellſchaft geſchaffen; die Eigenſchaften, 
die Kräfte und die Bedürfniſſe, womit er ihn verſehen hat, be— 
zeugen hinlänglich, daß es für den Menſchen nicht bloß nicht gut, 
ſondern auch nicht möglich war, allein zu bleiben. Der Bürger 
liegt dem Keime nach ſchon im Menſchen; die Idee der Geſell— 
ſchaft iſt in derjenigen der menſchlichen Natur eingeſchloſſen. Viel⸗ 
leicht iſt vom Standpunkt der urſprünglichen Unſchuld und Glück— 
ſeligkeit das Wort „Geſellſchaft“ nicht ganz das richtige; „Ge— 
meinſchaft“ wäre beſſer. Jene ſcheint etwas weniger Bewußtes, 
weniger Freies, weniger Geiſtiges und Innerliches anzuzeigen; 
ſie iſt in gewiſſer Beziehung ein Schutzbündnis, was bei der 
Gemeinſchaft nicht der Fall iſt. Doch wie dem auch ſei: That— 
ſache iſt, daß an dem Bedürfnis des Menſchen nach Geſelligkeit 
auch der Sündenfall nichts geändert hat. In Geſellſchaft zu 
leben iſt auch nach dem Fall immer noch eine weſentliche Be— 
dingung und Ergänzung des menſchlichen Daſeins. Nach wie vor 
iſt die Geſellſchaft die Bedingung aller Entwickelungen, ſelbſt der 
erhabenſten. Der Zuſtand geordneter Geſellſchaft iſt der allein 
normale; der vorgebliche Naturzuſtand iſt ein widernatürlicher “). 

Wie hier, ſo ſpricht Vinet auch ſonſt mit den ſtärkſten Worten 
die Unentbehrlichkeit der Geſellſchaft für das Individuum aus: 
„Gott hat den Menſchen mit dem Menſchen verknüpft; er hat 
gewollt, daß der Menſch nur durch dieſe Berührung zum Men- 
ſchen würde; er hat an den ſozialen Staat die Entwickelung aller 


1) E. F. 466. Hofm. 49 f. Astie II, 233. 
2) Etudes sur B. Pascal 102. Astie II, 235. 
3) E. F. 416-419. Hofm. 4— 7. 
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unſerer ſeeliſchen und geiſtigen Fähigkeiten geknüpft; er hat die 
Geſellſchaft für den Menſchen ebenſo weſentlich gemacht wie ſein 
Herz und ſein Gehirn; er hat ihn nur als Genoſſen gewollt und 
geſchaffen, und ebenſo wie er ihn ſeiner Natur nach zu einem 
zuſammengeſetzten Weſen durch die unauflösliche Vereinigung von 
Körper und Seele gemacht hat, ſo hat er ihn auch ſeiner Natur 
nach ſozial geſchaffen, indem er bewirkt hat, daß ſein Charakter als 
Menſch von dem als Genoſſe abhängt. Man ſieht, die Wichtig- 
keit der Geſellſchaft iſt groß ).“ „Es iſt unmöglich“, führt Vinet 
ein anderes Mal?) aus, „von der Innigkeit, womit jedes menſch— 
liche Weſen in tauſend andere Weſen verflochten iſt, nicht über- 
raſcht zu ſein. In moraliſcher wie in phyſiſcher Beziehung haben 
wir Vorfahren, haben wir eine Genealogie. Ideen, Charakter, 
Temperament, nichts gehört ausſchließlich uns an, nichts geht 
einzig von uns aus. Die Wurzeln von allem, was wir ſind, 
verlieren ſich in eine ferne Vergangenheit, hüllen ſich in ein un— 
durchdringliches Dunkel, und ihre außerordentliche Feinheit wie 
ihre weite Entfernung entziehen ſich unſeren Blicken. Der un— 
bedeutendſte Zufall, eine Begegnung, ein Wort, eine verlorene 
oder gewonnene Minute in früheſter Vergangenheit haben beſtimmt, 
was wir ſein werden. Vom Urſprunge des Menſchengeſchlechts 
an haben hundert aufeinander folgende Geſchlechter uns zubereitet 
und geformt. Jeder von uns iſt in ſeinem eigentümlichen Charakter 
und der Form ſeiner Exiſtenz die Summe und der Ausdruck un— 
zähliger Elemente, unter denen neben den unmerklichſten perſön— 
lichen und Familien⸗-Vorkommniſſen die gewaltigſten Ereigniſſe wie 
der Umſturz ganzer Reiche und die Bewegungen auf dem Gebiete 
des Geiſtes erſcheinen. Die Gegenwart wirkt auf uns ein wie 
die Vergangenheit. Wir leben geiſtig vom Borgen; der Geiſt 
unſerer Zeit macht uns ungeheure Vorſchüſſe, die wir annehmen 
müſſen, wir mögen wollen oder nicht. Wir machen Schulden in 
der Wiege, und wenn wir dahin kommen, es gewahr zu werden, 
ſo iſt es nicht mehr Zeit, ſie zu bezahlen. Wenn es uns möglich 


1) P. M. 171. Mel. 117. Astié II, 232. 
2) E. F. 459—461. Hofm. 43—45. 
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wäre, eine Scheidung zwiſchen dem, was uns eigentümlich, und 
dem, was uns von außen hinzugefügt iſt, vorzunehmen, wenn wir 
uns von den Vorſtellungen, die wir empfangen haben, trennen, 
und auf eigene Koſten zu denken beginnen könnten: ſo könnten 
wir auch dies nur mit einem Organ thun, zu deſſen Verfertigung 
eine ganze Welt beigetragen, deſſen Gebrauch eine ganze Welt uns 
gelehrt hat. Wie wir es immer anfangen mögen: wir ſterben 
zahlungsunfähig. — — Und nicht nur iſt jeder Geiſt von allen 
anderen, als von einer Geſamtheit, abhängig; ſondern auch die 
einzelnen Seelen ſtehen nach einer undurchdringlichen Vorher— 
beſtimmung miteinander in Zuſammenhang. Jeder Geiſt hat in 
einem anderen ſeinen Vater oder Urheber, und hinwiederum iſt 
jede Individualität von einiger Bedeutung ſchöpferiſch. Man 
möchte ſagen, daß bis zum Zeitpunkt einer geheimnisvollen Be— 
gegnung oder Verbindung jede Seele — nach Platos Ausdruck — 
nur die Hälfte einer Seele ſei. — — Dieſe Art der Solidarität, 
obgleich weniger beachtet und augenfällig als die andere, iſt darum 
nicht weniger wichtig.“ 

Wollen wir uns nun darüber beklagen, daß die Individualität 
nicht allein thätig iſt, ſondern auch empfängt, daß ſie den abſoluten 
Anfang nicht in ſich ſelbſt hat, mit der Freiheit nicht auch die 
Unabhängigkeit beſitzt? Das ſei ferne, antwortet Vinet 1). „Dieſe 
Bedingtheit des menſchlichen Daſeins iſt ihm ebenſo weſentlich, 
als die Individualität es für unſere Menſchennatur iſt. Das 
Weſentliche beſteht nicht darin, andere nicht auf ſich einwirken zu 
laſſen, ſondern darin, im richtigen Verhältnis entgegenzuwirken; 
ebenſowenig darin, nichts ſchuldig zu ſein, ſondern darin, zurückzugeben. 
Nun aber dienen ſelbſt die Gaben, die wir annehmen, dazu, daß 
wir unſererſeits geben können, und wenn wir nichts empfingen, 
hätten wir wenig zu geben. In jedem Falle müſſen wir dieſes 
Zuſammenwirken oder dieſe Antinomie der Individualität und der 
Überlieferung, des allgemeinen und des perſönlichen Denkens als 
einen jener Gegenſätze (dualité) annehmen, aus denen unſere Natur 
zuſammengeſetzt iſt und die durch nichts vertilgt werden können. 


1) E. F. 464. Hofm. 48. 
Theol. Stud. Jahrg. 1902. 6 
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Weder das eine noch das andere dieſer beiden Momente kann 
gänzlich verſchwinden.“ Übrigens kehrt der Gedanke der Antinomieen 
in der menſchlichen Natur häufig bei Vinet wieder. 

Aus den mitgeteilten Citaten erſieht man, wie Vinet durchaus 
nicht der einſeitige Individualiſt iſt, zu dem man ihn wiederholt 
geſtempelt hat. Selbſt ein überzeugter Sozialiſt kann ſchwerlich 
umfaſſender und warmherziger die Vorzüge der Geſellſchaft und 
ihre Unentbehrlichkeit für das Individuum vertreten. Vinet er— 
klärt es deshalb auch für wertvoller, daß man uns wieder mit 
der Geſellſchaft verbinde, als daß man uns lehrt, auf ſie zu ver— 
zichten, oder beſſer geſagt, daß man uns zu überreden ſucht, wir 
könnten auf ſie verzichten. Dem Tiere allein iſt's gegeben, ſich 
ſelber genug zu fein; der Menſch iſt an den Menſchen gekettet ). 

3. Nun aber die andere Seite: die Selbſtändigkeit des 
Individuums gegenüber der Geſellſchaft! Konnte bis— 
her die Notwendigkeit und der Nutzen der Geſellſchaft für das 
Individuum unumwunden anerkannt werden, ſo iſt dies doch in 
der Folge nicht mehr möglich. Die Geſellſchaft begnügt ſich nicht 
mit der Rolle, die ihr von Rechts wegen zukommt. Sie über— 
ſchreitet ihre Grenzen und dringt in das Gebiet der Individualität 
unberechtigterweiſe ein. Sie verſchiebt das Verhältnis zwiſchen 
ſich und der Individualität immer mehr zu ihren Gunſten. Sie 
wirft ſich zur Herrin auf, wo ſie nur dienende Magd ſein ſollte, 
und entwürdigt die Königstochter zum Aſchenbrödel. Sie ſieht 
ſchließlich in der Individualität ihre geſchworene Feindin und 
ſucht ſie mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln zu unter— 
drücken und, wenn möglich, zu vernichten. Sie ſtrebt darnach, 
ſich an ihre Stelle zu ſetzen und die ihr nicht zukommenden Rechte 
einer Perſon zu erlangen. Ihre letzte ausgeſprochene oder un— 
ausgeſprochene Forderung iſt die, daß die Individualität zu Gunſten 
der Geſellſchaft auf ihre ſelbſtändige Exiſtenz verzichten, ſich pen 
ſionieren laſſen ſoll, wie Vinet es einmal ausdrückt. Das iſt der 
Kern des Streites! Viele ſind blind gegen die drohende Gefahr; 
um ſo mehr iſt es Pflicht, ihnen die Augen zu öffnen. Es iſt 
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unmöglich, im Folgenden auch nur die hauptſächlichſten Belegſtellen 
wiederzugeben, in denen Vinet dieſen Kampf gegen die Prätenſionen 
der Geſellſchaft mit bewunderungswürdiger Kunſt und nimmer 
müder Energie führt. Hier iſt er ganz in ſeinem Element, und 
einen beredteren Anwalt hat die bedrängte Individualität nimmer 
gehabt. Überallhin geht er der Geſellſchaft nach, verfolgt ſie 
bis in ihre letzten Bollwerke und weiſt ihren unheilvollen Einfluß 
für die Individualität und ihr verderbliches Beſtreben in den 
verſchiedenſten Richtungen auf. 

„Jemand hat geſagt, wir werden als Originale geboren und wir 
ſterben als Kopieen; das iſt nur zu wahr. Die Geſellſchaft ſtrebt 
darnach, ſich das, was jedem ihrer Glieder zu eigen gehört, zu 
aſſimilieren und infolgedeſſen zu abſorbieren; oder beſſer geſagt: 
die weniger kräftigen Individualitäten werden genötigt, das Wenige, 
was ſie empfangen haben, in den allgemeinen Fonds zu werfen. 
Wer mehr hat, iſt weniger bereit zu geben. Aber das Beiſpiel, 
das Vorurteil, das Intereſſe, alle die Kräfte, die von ſeiten der 
großen Menge aufgeſtellt werden, haben mit den weniger feſt ge— 
gründeten Seelen leichtes Spiel ).“ 

Das Streben der heutigen Geſellſchaft geht dahin, das Kon— 
krete dem Abſtrakten zu opfern und die Individualität zu neu— 
traliſieren. Man kann das auf den mannigfachſten Gebieten er— 
kennen und verfolgen. Schon auf dem der Sprache. Vinet 
verwertet die ja auch ſonſt häufig gemachte Beobachtung, daß in 
der Redeweiſe vielfach das Abſtraktum an die Stelle des Kon— 
kretums getreten iſt, trefflich für ſeinen Zweck. Man redet in 
der Gegenwart von „litterariſchen Notabilitäten“, „induſtriellen 
Kapazitäten“, von „künſtleriſchen Spitzen“, „intellektuellen Mäch— 
ten“ u. ſ. w., wo natürlich überall Perſonen gemeint ſind. Das 
kann nichts Zufälliges oder rein Grammatiſches ſein; der Grund 
für dieſe Erſcheinung muß in den Dingen ſelbſt liegen. Dieſe 
Spracheigentümlichkeiten verraten, daß man es auf die Vernichtung 
oder zum wenigſten auf die Neutraliſation der Individualität ab- 
geſehen hat. Eine Sprechweiſe, die die Eigenſchaft an die Stelle 
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ihres Trägers, den Modus an die Stelle der Subſtanz ſetzt, und 
die eine Perſon in eine Sache umformt, muß einem analogen 
Streben in der Philoſophie entſprechen. Der Geiſt muß eine 
neue Art und Weiſe haben, die Dinge zu ſehen, gemäß welcher das 
Weſen vor ſeiner Eigenſchaft verſchwindet, nur noch in gewiſſem 
Sinne ihr Träger iſt und allein noch als Agens einer allgemeinen 
Funktion in einer intellektuellen Geſamtheit oder in einem ſozialen 
Ganzen Intereſſe einflößt. Dieſe Thatſache iſt allmählich zu 
ſtande gekommen. Zuerſt ließ man das Individuum in der Klaſſe 
verſchwinden, man entzog ihm ſeine Realität und übertrug ſie 
auf die Gattung; jetzt giebt man auch dieſe preis, und wir ſehen 
die Realität von dem Individuum, das doch in der eigentlichen 
Bedeutung des Wortes allein real iſt, auf die Eigenſchaft über- 
gehen, die, losgelöſt vom Individuum, doch nichts iſt. Heutzutage 
leben die Ideen, die Ideen ſind Weſen, und das Individuum iſt 
nichts weiter als eine neutrale Subſtanz, ein indifferentes Sub—⸗ 
ſtrat, mit dem man nicht weiter rechnet ). — Eine ähnliche Be— 
obachtung kann man auf dem Gebiet der Geſchichte machen. 
Auch hier abſtrahiert man von den Perſönlichkeiten und ſetzt an 
ihre Stelle die Ideen. Man findet für die Ereigniſſe Geſetze, 
dann für dieſe Geſetze wieder Geſetze, und von der ſo erreichten 
Höhe achtet man nicht mehr auf die einzelnen Individuen. — In 
der Poeſie ſind die realen Perſönlichkeiten, die Weſen mit Fleiſch 
und Blut, nur noch Träger von Ideen; die Idee iſt der Held 
des Gedichts: ſie kämpft, ſie tötet, ſie erobert Städte, ſie gründet 
Staaten. Man verfertigt ein Gedicht nach einer vorgefaßten Idee, 
der man dann Perſonen anpaßt, die faſt ebenſo abſtrakt ſind wie 
ſie ſelbſt. Vielleicht wird man in kurzem die Idee offen zum 
Helden eines Dramas oder eines Epos machen, was allerdings 
den Tod der Poeſie bedeuten würde. — Im geſelligen Leben 
iſt, merkwürdig genug, die Individualität geächtet, während der 
Individualismus auf dem Throne ſitzt. Das reale Weſen, das 
lebt und Herz und Gewiſſen hat, iſt nahe daran, überhaupt ge— 
leugnet zu werden, es darf ſich nur noch in dem großen Ganzen 


1) Man beachte, daß dies und das Folgende vor 60 Jahren geſchrieben 
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lebend fühlen, von dem es einen Teil bildet. Dieſer ſoziale 
Pantheismus läßt ihm nicht mehr Perſönlichkeit, als ſie der 
Tropfen im Ocean hat; das iſt kein Menſch mehr, das iſt eine 
Ziffer, eine Quantität, eine Funktion, höchſtens ein Beſtandteil. 
Früher waren die Individuen Medaillen, bei denen ſelbſt die ab- 
genutzten noch ihren Wert hatten: heutzutage ſind ſie Thaler oder 
dicke Sous, bei denen es dem Kaufmann keine Freude mehr macht, 
während er ſie durch die Finger gleiten läßt, auf ihre Prägung 
zu achten. Man hält es für nützlich, daß bei den Individuen zu 
ſtark hervortretende Eigenſchaften verſchwinden und daß alle aus— 
ſpringenden Winkel zu einſpringenden werden, daß jeder ſich nur 
im Sinne der Geſellſchaft bildet, die zwar ſeiner Talente, ſeines 
Vermögens und ſeiner Kräfte, aber nicht ſeiner ſelbſt bedarf. So 
gleichen denn die Menſchen Buchexemplaren, die alle mit ein und 
derſelben Schrift gedruckt ſind, aber nicht mehr jenen Handſchriften 
des Mittelalters, denen der Abſchreiber, obwohl treu, doch etwas 
von ſeinem Charakter und faſt von ſeinem Denken mitzuteilen 
verſtand. — Die herrſchende Metaphyſik iſt nicht die Urſache, 
ſondern vielmehr die Folge jener Tendenz. Bei ihrer unbeſtimmten 
Phyſiognomie und dem geringen Maß ihrer wiſſenſchaftlichen 
Strenge iſt ſie mehr ein Sentiment als ein Syſtem. Ihr Be— 
ſtreben, überall die Abſtraktion an die Stelle der konkreten Exi— 
ſtenzen und die idealen Formen an die Stelle der Körper zu 
ſetzen, läßt ſie natürlich keinen Einfluß irgend welcher Art auf 
einen moraliſchen Zuſtand üben, von dem ſie von Anfang an nur 
das Symptom geweſen iſt. — Werfen wir endlich noch einen 
Blick auf die Politik, ſo iſt in der Regierung der Staaten die 
Verkörperung der Macht in einer Perſon eine faſt abgeſchaffte That— 
ſache ). Der Staat iſt nicht mehr eine gut oder ſchlecht regierte Familie, 
ſondern ein mehr oder weniger gut zuſammengeſetzter Mechanismus. 
Die Geſetze, die Prinzipien, die Syſteme und die Meinungen d. h. 
Ideen haben den Platz jener lebendigen Kräfte eingenommen, bei denen 
ſelbſt ihre Launen die Gegenwart einer Perſönlichkeit fühlen ließen. 
Auch die am ſtärkſten organiſierten Weſen erſtreben in der Gegenwart 
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nichts weiter als eine Idee zu repräſentieren. Einſt verbargen 
die Menſchen die Ideen, jetzt verbergen die Ideen die Menſchen. 

So zeigt ſich, wohin man auch blicken mag, überall das gleiche 
Beſtreben der Geſellſchaft, alles zu nivellieren, was ihr Widerſtand 
zu leiſten ſcheint, und die Individualität nach Möglichkeit unwirk— 
ſam zu machen. Kein Zweifel: wenn dieſe Prinzipien ſich bis in 
ihre letzten Konſequenzen ausleben könnten, ſo würde die Ent— 
wickelung damit endigen, daß ſie der Geſellſchaft alle Charaktere 
und die ganze Perſönlichkeit des Individuums raubten ). Man 
darf es ſich nicht länger verbergen: in dem geſellſchaftlichen 
Syſtem, wie es die Neuzeit ausgebildet hat, giebt es eine fort— 
währende Verſchwörung gegen unſere Individualität ?). 

Leider kommt der Menſch dieſem Streben der Geſellſchaft 
häufig noch entgegen. Vornehmlich durch ein Doppeltes: durch 
eine moraliſche Schwäche und durch einen intellektuellen Irrtum. — 
Unſer ſittlicher Verfall ſtrebt unaufhörlich darnach, die Kraft der 
Individualität zu vermindern und die Macht der Geſellſchaft zu 
vermehren; und wenn die Verſuchung, ſich abzuſchließen, einige 
beſchleicht, ſo teilen faſt alle die entgegengeſetzte Neigung, ſich auf— 
zugeben ?). Der Menſch beſitzt eine traurige Fähigkeit, ſich der 
Geſellſchaft zu aſſimilieren und ſich ihr unterzuordnen, und zwar 
ſo weit, daß er zuletzt die Knechtſchaft, in die er ſich begeben hat, 
kaum noch als ſolche empfindet. Das Vorurteil, vermöge deſſen 
wir alle unſere Urteile dem erſten beſten Eindruck unterwerfen, 
die Gewohnheit, durch die wir unſere Gegenwart von unſerer 
Vergangenheit abhängig machen und ſie durch dieſe knechten laſſen, 
und das Beiſpiel, bei dem wir andere in unſeren Handlungen 
und Gedanken nachahmen: dieſe drei ſind es namentlich, die von 
ſeiten der Geſellſchaft hierzu mitwirken. In dem Maße, als dieſe 
Kräfte über uns triumphieren, muß unſere Perſönlichkeit ſchwächer 
werden, das allgemeine Ich das wirkliche Ich aufzehren. Zum 
wenigſten vollzieht ſich eine einzigartige Vermiſchung oder Aſſimi— 
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lation. Das Individuum macht ſich die Ideen und Beſtrebungen 
aller zu eigen und verwandelt fie in feine Subſtanz, in succum 
et sanguinem. Ja, es geht ſo weit, ſich einzubilden, daß es ſeine 
eigenen Ideen ſeien; es verliebt ſich leidenſchaftlich in ſie bis zu 
dem Grade, daß es in dieſem erborgten Charakter hoch individuell 
erſcheint und ſich und andere über fein wahres Weſen täuſcht. 
Dies ganze Beieinander von Ideen und Empfindungen iſt das 
Individuum und iſt es nicht; das Leben aller iſt mit dem ſeinigen 
identifiziert und auf den Stamm ſeiner Perſönlichkeit gepfropft. 
Aber je vollſtändiger die Identifizierung und die Illuſion iſt, um 
ſo mehr verſchwindet eben dadurch die Individualität; das ur— 
ſprüngliche und wirkliche Ich verſinkt immer mehr unter dem 
Gewicht alles deſſen, was man ihm zu tragen giebt ). So kommt 
es dahin, daß nur wenige Menſchen Eigentümer ihrer Meinung 
ſind; ſehr wenige ſind ſelbſt nur im ſtande, Rechenſchaft davon 
zu geben; ja, ſehr wenige haben ſich eine Meinung auch nur durch 
Nachdenken angeeignet, nachdem ſie ſie von einem anderen em— 
pfangen haben. Es gehört zum guten Ton, eine Meinung zu 
haben: darum verſieht man ſich damit, wie man ſich mit einer 
Wohnung verſieht; man iſt der Mieter ſeiner Meinung. Man 
ſtirbt dann freilich auch nicht an ihrem Tod, weil ſie eben keinen 
Teil von unſerem Leben bildete 2). 

Verſchlimmert wird die Lage der bedrohten Individualität 
noch, wenn zur Schwäche der Irrtum kommt und die Ge— 
ſellſchaft auch dadurch unerwartete Hilfe erhält, daß man In— 
dividualität und Individualismus miteinander verwechſelt und 
nun für die Unterdrückung beider plädiert. „In dem Verhältnis 
zwiſchen der Geſellſchaft und der Individualität iſt die Gefahr 
auf ſeiten der letzteren, und der erſteren zu Hilfe kommen heißt, 
dem Sieger zu Hilfe kommen. Das thun in der That heutzutage 
hervorragende Männer, die die Individualität mit dem Individualis— 
mus verwechſelt zu haben ſcheinen, und die, mit Recht erſchrocken 
über die Verwüſtungen des einen, ohne hinreichende Überlegung 


1) S. V, 138. Astié II, 241f. 
2) E. F. 401; vgl. Etudes sur B. Pascal 103. Astie II, 221. 
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die Abſchaffung der anderen daraus gefolgert haben; als ob es nötig 
wäre, den Menſchen ſeiner ſelbſt zu entkleiden, um ihn ſeiner 
Ungerechtigkeit zu entkleiden; als ob die beiden Elemente, die wir 
ſoeben genannt haben, ein und dasſelbe Element ſind; als ob man 
den Menſchen für den Gebrauch der Geſellſchaft nicht anders ge— 
eignet machen könnte, als indem man ihn vernichtet. In welchem 
Sinne immer es dieſe Denker verſtehen, ſie gehen zu weit; unter 
welchem Geſichtspunkt auch man die menſchliche Perſönlichkeit an— 
ſieht, ſei es als Sitz des Willens oder als Sitz des Denkens: 
die Geſellſchaft kann von ihr eine vollſtändige Abdankung weder 
fordern noch erwarten ).“ i 

4. Ehe wir Vinets glänzende Verteidigung der Individualität 
gegen die unberechtigten Forderungen der Geſellſchaft weiter ver— 
folgen, müſſen wir zuvor noch einen Blick auf ſeine Anſchauung 
vom Weſen des Sozialismus werfen d. h. der Lehre, die dieſe 
Forderungen zum Syſtem erhoben hat. Der Sozialismus iſt 
nichts anderes als die Lehre von der Negation der Individualität 
oder von dem Aufgehen des Individuums in der Maſſe. Im 
Sozialismus offenbart ſich der Egoismus der Geſellſchaft ebenſo 
wie der Egoismus des Individuums im Individualismus. Zu 
allen Zeiten hat ja, legt Vinet dar ), die politiſche (geſellſchaft— 
liche) Inſtitution, die doch auf der Individualität gegründet iſt, 
das Beſtreben gehabt, ſchwer auf dieſe ihre Baſis zu drücken. 
Sie hat ſozuſagen das Feld, das die Saaten des individuellen 
Lebens in ſich barg, gepflaſtert und hat ihnen nur geſtattet, durch 
die zwiſchen den Steinen gebliebenen Zwiſchenräume einige arme 
und dürftige Schößlinge hervorzutreiben. Freilich hat ſie damit 
nichts weiter gethan, als daß ſie rückhaltslos ihrer Natur gehorcht 
und ohne Widerſtand ihrer Schwerkraft nachgegeben hat. Allein 
unſerem Jahrhundert blieb es vorbehalten, eine unfreiwillige Über- 
treibung in ein Syſtem zu bringen, eben das Syſtem des Sozialismus. 

Vinet hat ſeiner Bekämpfung eine beſondere Schrift gewidmet, 
die ſchon oft citierte: Du socialisme considere dans son principe. 
Sie iſt ſein letztes und reifſtes Werk, das uns einen Blick in 


1) P. M. 156f. Mel. 102f. 
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ſeine tiefſten Gedankengänge thun läßt, freilich auch wohl das am 
wenigſten ſyſtematiſche und darum am wenigſten leicht zu leſende. 
So lehrreich ein näheres Eingehen auf dasſelbe wäre, ſo müſſen 
wir dies uns doch hier verſagen und uns auf das für unſere 
Zwecke Weſentlichſte beſchränken. — Das Prinzip, die Grundidee 
des Sozialismus beſteht in nichts anderem, als in der Identifizierung 
des Menſchen mit der Geſellſchaft. Er verfährt, wie wenn der 
Menſch und die Geſellſchaft ſtatt zwei nur ein Weſen wären, als 
ob die Geſellſchaft nichts anderes wäre als ein Menſch in der 
Mehrzahl; er führt alle ihre Verſchiedenheiten auf eine bloße 
Verſchiedenheit der Zahl zurück. Seine Lieblingsidee iſt nicht die 
Zweiheit, ſondern die Einerleiheit. Im Gegenſatz dazu weiſt 
Vinet die Grundverſchiedenheit oder die Zweiheit von Menſch und 
Geſellſchaft nach. Giebt es auch dieſe Zweiheit nicht in der 
idealen Geſellſchaft und im Stande der Unſchuld, ſo doch ſeit 
dem Sündenfall. Und dieſe Zweiheit iſt nicht bloß eine faktiſche, 
ſie iſt auch eine weſentliche. Die Intereſſen beider decken ſich 
nicht gegenſeitig; die Geſellſchaft wird in gewiſſem Sinne auch 
ein Individuum, das als ſolches individuelle Intereſſen hat, und 
dieſe ſind von den Intereſſen eines beträchtlichen Teils der In— 
dividuen, die ſie in ihrem Schoß birgt, verſchieden. Wichtiger 
noch als dieſer Konflikt, der immer noch, weil nur äußere In— 
tereſſen im Spiel ſind, durch ein freiwilliges Verzichten des 
Individuums auf ſeine Rechte gegenüber der Geſellſchaft gelöſt 
werden kann, iſt ein anderer, den das Gewiſſen an den Tag 
bringt. Werden auch in vielen, vielleicht in den meiſten Fällen 
die Reſultate, zu denen der Menſch gelangt, mit denjenigen der 
organiſierten Geſellſchaft, des Staates, zuſammentreffen, ſo wird 
doch in anderen ein Zwieſpalt ſtattfinden, bei dem der Menſch 
ſeine ſittliche Überzeugung, die Wahrheit um des Gewiſſens willen 
nicht opfern darf, um die geſtörte Einheit wiederherzuſtellen, ſo— 
lange noch anerkannt wird, daß der Menſch für die Wahrheit 
geſchaffen iſt, ſie ſuchen und finden und ſein Leben nach ihr ein— 
richten ſoll. Ebenſowenig verfügt die Geſellſchaft über Mittel 
und Wege, ſolche Konflikte friedlich und ohne Gewaltthätigkeit zu 
löſen. Darnach iſt es klar: es beſteht infolge des erſten Sünden— 
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falls, d. h. wenn man die menſchliche Natur nimmt, wie fie tft, 
eine Zweiheit zwiſchen dem Menſchen und der Geſellſchaft, und 
auf gewiſſen Punkten iſt dieſe Zweiheit unreduzierbar. Die be— 
harrliche Verkennung dieſer Wahrheit hat zum Sozialismus ge— 
führt, deſſen Charakteriſtikum eben die Identifizierung des Men— 
ſchen mit der Geſellſchaft iſt. Nach richtiger Logik iſt der ſozia— 
liſtiſche Staat je nach den Sitten und der Naturanlage eines 
Volkes entweder eine Kaſerne oder ein Kloſter. Der ſozialiſtiſche 
Staat iſt notwendigerweiſe kommuniſtiſch in dem Sinne, daß er 
allein Eigentümer iſt und die Individuen auf die Nutznießung 
nach Maßgabe ihres Verſtandes oder ihrer Nützlichkeit beſchränkt 
find. Der ſozialiſtiſche Staat legt allen feine Religion, ſeinen Ge— 
ſchmack, ſeine Philoſophie, wenn er eine ſolche hat, auf. Mit einem 
Worte, der ſozialiſtiſche Staat nimmt zum Vorbild eine Familie, 
deren Kinder ewig minderjährig find ). — Das ganze Altertum, 
das anfänglich eine prieſterliche Verfaſſung hatte, iſt nachmals 
ſozialiſtiſch geworden. Die früher durch das Prieſtertum unter— 
jochte und herabgewürdigte Menſchheit verbeſſerte ihren Zuſtand 
in der Weiſe, daß ſie eine Knechtſchaft gegen die andere vertauſchte, 
d. h. daß ſie ſich dem politiſchen Sozialismus in die Arme warf. 
Die alten Religionen, weit entfernt, die Bande des Sozialismus 
zu lockern, trugen nur dazu bei, ſie feſter zu ziehen, und auch die 
Philoſophie war nicht im ſtande, dem Prinzip der Individualität 
die Oberhand zu verſchaffen. Erſt das Chriſtentum hat den 
antiken Sozialismus vernichtet. Es hat die Rechte der Indivi— 
dualität unzerſtörbar wiederhergeſtellt, — wovon ſpäter des näheren 
die Rede ſein wird. Allein ein neuer Sozialismus iſt in unſerer 
Zeit erſtanden. Sollte er ſich des modernen Bewußtſeins be— 
mächtigen, er würde weit unwahrer, unſittlicher, irreligiöſer und 
verderblicher ſein, als es der Sozialismus in den Zeiten des 
Altertums je hat ſein können. Während man den antiken Sozialis— 
mus in gewiſſer Weiſe als einen Fortſchritt, als den notwendigen 
Übergang von der Familie zum Staat anſehen kann, iſt der moderne 
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ein Rückſchritt, ein Fall, ein Abfall, weil er nach dem Chriſtentum 
und der durch dasſelbe wiederhergeſtellten Freiheit des Individuums 
kommt. Deshalb beſteht auch ein tiefer Unterſchied zwiſchen dem 
ſittlichen Zuſtand der alten und der neuen Sozialiſten. Jene hatten 
Glauben und Hoffnung, dieſe nicht. Der antike Sozialismus ſchuf: 
er gründete den Staat, der moderne wirkt nur negativ: er zerſtört 
den Menſchen. Jener war geiſtiger Natur, dieſer iſt materialiſtiſch. 
Jener war nur eine Thatſache, dieſer iſt ein logiſches, abgeſchloſſenes 
Syſtem, nicht der Begeiſterung, nur des Fanatismus fähig. Bei 
jenem galt es für ſchön, alles ſeiner Überzeugung aufzuopfern, hier 
gilt nur die Aufopferung der Überzeugung. Und weil der moderne 
Sozialismus ſeinen Urſprung in chriſtlichen Nationen hat, darum 
iſt er unſittlicher und irreligiöſer als der heidniſche. Die 
alten Sozialiſten waren wenigſtens Polytheiſten, die neuen werden 
Pantheiſten, d. h. Atheiſten ſein. Mit dem Sozialismus verbindet 
ſich nämlich der Pantheismus; er iſt gleichſam ſeine metaphyſiſche 
Grundlage und iſt abwechſelnd bald die natürliche Ergänzung, 
bald das Prinzip des Sozialismus; doch jenes häufiger als dieſes. 
Heutzutage treten beide miteinander auf; wo der eine ſich zeigt, 
muß ſofort auch der andere erſcheinen. In beiden Fällen wird 
die Perſönlichkeit geleugnet; man kann ſie nicht dem Menſchen 
abſprechen und Gott einräumen, noch umgekehrt Gott verſagen 
und für den Menſchen gelten laſſen, denn dieſe beiden Perſönlich— 
keiten ſtehen zu einander im Wechſelverhältnis. In allen Fällen 
beflecken ſich Sozialismus und Pantheismus gegenſeitig durch ihre 
Vereinigung; der erſtere dient dem letzteren, der letztere dem 
erſteren zur Verurteilung. — Das ſind in kurzen Strichen die 
Gedanken aus dem überaus reichen Inhalt der oben genannten 
Schrift, ſoweit ſie an dieſer Stelle in Betracht kommen. 

5. Gegen dies Syſtem des Sozialismus wie überhaupt gegen 
die unberechtigten Anſprüche der Geſellſchaft gilt es nun mit aller 
Kraft Front zu machen. Und zwar ſowohl um des Individuums 
als auch um der Geſellſchaft willen; denn für beide würde der 
Sieg jener den Untergang bedeuten. 

Das Individuum darf zunächſt um ſeiner ſelbſt willen ſeine 
Individualität nicht dem Moloch der Geſellſchaft opfern. Denn 
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das Individuum iſt — das iſt Vinets unermüdlich wiederholte 
Theſe — nicht um der Geſellſchaft willen gemacht, ſondern die 
Geſellſchaft um des Individuums willen. Daher iſt das Indi— 
viduum in dem gleichen Maße wertvoller wie die Geſellſchaft, als 
der Zweck wertvoller iſt wie das Mittel. Das Individuum hat 
ſeinen Zweck in ſich ſelber, was die Geſellſchaft von ſich nicht 
ſagen kann. Das Individuum und nicht die Geſellſchaft iſt der 
höchſte und letzte Endzweck der ethiſchen Entwickelung. Denn das 
Individuum allein iſt zur perſönlichen Gottesgemeinſchaft berufen, 
während die Geſellſchaft immer nur in einem indirekten Verhältnis 
zu Gott ſteht; ebenſo erwartet nicht die Geſellſchaft, ſondern allein 
das Individuum beim Gericht ewige Seligkeit oder ewige Ver— 
dammnis. Folgende Ausführungen Vinets, die als die prägnanteſten 
aus einer Reihe analoger ausgewählt ſind, werden dies erhärten. 

Man behauptet, das Individuum exiſtiere einzig und allein 
für die Geſellſchaft. Aber, repliziert Vinet !), wie will man das 
beweiſen? Man hat zur Unterſtützung dieſer Lehre nur einen 
Sophismus: in dem Konflikt der Intereſſen müſſe das Individuum 
der Geſellſchaft weichen; denn wenn das Intereſſe zweier mehr 
gelte als das eines einzigen, um wieviel mehr dann das Intereſſe 
aller! Allein das Individuum iſt nicht die Individualität! Weit 
entfernt, dem Intereſſe aller zu widerſprechen, kann die Indivi— 
dualität vielmehr als das Intereſſe aller angeſehen werden. Die 
Frage iſt keineswegs die, zu wiſſen, ob das Individuum ſeinen 
Vorteil dem Allgemeinwohl unterordnen muß, — wer könnte daran 
zweifeln? — ſondern ob das Individuum es ſelbſt bleiben, ihm 
ſeine Integrität erhalten werden muß. Und während jene Be— 
hauptung unbeweisbar iſt, iſt dieſe ſehr wohl zu beweiſen. Um 
wieviel natürlicher iſt es doch, wenn man die Tiefe des Ichs in 
jedem Menſchen erwägt und wenn man das Dogma von ſeiner 
Unſterblichkeit gelten läßt, nun auch zuzugeſtehen, daß die Geſell— 
ſchaft weit mehr für den Menſchen als der Menſch für die Ge— 
ſellſchaft geſchaffen iſt. — „So lange, als der Menſch unſterblich 
iſt, iſt er mehr wert als die Menſchheit, die es nicht iſt. So 


1) P. M. 170f. Mel. 116. 


Das Prinzip der Individualität bei Alexander Vinet. 93 


lange das Individuum ein Gericht jenſeits dieſer Welt erwartet, 
iſt es größer als die Geſellſchaft, die nichts dergleichen erwartet. 
Es kann keine Gleichheit zugeſtehen zwiſchen ſich ſelbſt, das ein 
Weſen (un ͤtre) iſt, und der Geſellſchaft, die kein Weſen, ſondern 
eine Einrichtung (un arrangement) zwiſchen den Weſen iſt. Es 
empfindet, daß die Subſtanz es über die Form hinaushebt, und 
das, was bleiben muß, über das, was nicht bleibt. Die Unſterb— 
lichkeit der Seele entthront die Geſellſchaft und legt ſie, zweifellos 
nicht dem Individuum, wohl aber der Individualität zu Füßen ).“ 
„Wenn man vernünftigerweiſe einen Widerſpruch zwiſchen dem 
Individuum und der Geſellſchaft aufſtellen könnte, ſo würden wir 
keinen Anſtand nehmen, zu ſagen, das Individuum ſei edler als 
die Geſellſchaft. Das will gewiß nicht ſagen, daß ein einzelner 
allen vorzuziehen ſei. Es bedeutet vielmehr, daß die Geſellſchaft 
für den Menſchen gemacht iſt; daß der Menſch oder, wenn man 
will, das menſchliche Geſchöpf, die menſchliche Natur der Zweck 
der Geſellſchaft iſt, ohne die der einzelne Menſch ſich weder ent— 
wickeln noch ſich vervollkommnen noch folglich ſich zu Gott nahen 
kann. Die Geſellſchaft iſt für jeden Menſchen ein ſeiner Thätig— 
keit gegebener Schauplatz, eine ſeinen Tugenden dargebotene Ge— 
legenheit, eine ſeinem Egoismus entgegengeſetzte Schranke, eine 
ihm über mehrere Geſetze ſeiner Natur gemachte Offenbarung. 
Das Bewunderungswürdige dabei iſt, daß er deſto mehr Herr 
feiner ſelbſt ift, je mehr er ſich feinen Brüdern hingiebt; daß er 
deſto freier iſt, je geſelliger er iſt; daß er deſto mehr empfängt, 
je weniger er fordert; endlich, daß er deſto mehr er ſelbſt iſt, je 
weniger er ſich angehört. Die menſchliche Perſönlichkeit und die 
Geſellſchaft, weit entfernt, ſich zu hindern, unterſtützen vielmehr 
einander. Die Pflicht iſt der Durchſchnittspunkt beider Kräfte. 
Die Individualität und die Soziabilität wachſen miteinander und 
vervollkommnen ſich gegenſeitig in der Erfüllung und in dem 
Dienſt der Pflicht. Jedes Opfer, das der einen auferlegt wird, 
iſt ein Verluſt für die andere ?).“ — Nichtsdeſtoweniger bleibt 
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es aber dabei, daß das Individuum etwas Höheres iſt als die 
Geſellſchaft und deswegen auch nicht Mittel für ihre Zwecke 
werden darf. „Gott hat aus Liebe zu allen Menſchen gewollt, 
daß ſie eine Geſellſchaft bildeten. Er hat für dieſe Weſen die 
Ordnung beſtimmt, die ihnen am beſten war, aber er hat nicht 
die Weſen für die Ordnung geſchaffen.“ „Die Geſellſchaft exiſtiert 
in keiner Weiſe außerhalb des Individuums; fie iſt in dem In⸗ 
dividuum ſelber als ein Trieb, ein Bedürfnis, ein Attribut; die 
Geſellſchaft iſt der Menſch, der ſeinesgleichen ſucht ).“ Ja, Vinet 
erklärt es für Heidentum, für Irreligioſität oder wenigſtens für 
einen völligen Mangel an geiſtigem Weſen, wenn man in der 
Geſellſchaft (Aſſoziation) etwas anderes als eine von der Vor— 
ſehung für die individuelle Vervollkommnung, d. h. für die Ver- 
vollkommnung aller Individuen beſtimmte Einrichtung ſieht. Macht 
man dieſe Einrichtung, die nur Mittel iſt, zum Zweck, ſo kann 
man ſicher ſein, daß das, was Zweck war, nicht einmal mehr 
Mittel ſein wird, d. h. daß niemals die individuelle Vervoll— 
kommnung fortgeſetzt werden wird, wie es bei dem entgegengeſetzten 
Syſtem der Fall ſein kann. Die Nation, oder was in dieſem 
Falle dasſelbe iſt, die Geſellſchaft kann der Gegenſtand meiner 
Pflicht, meiner Hingebung ſein, aber ſie iſt darum noch nicht 
mein Zweck. Sie ſoll es nicht ſein; ſie iſt zu eng, um den 
ganzen Menſchen in ſich aufzunehmen; für den ganzen Menſchen 
giebt es Raum nur in Gott 2). 

Iſt ſo der Proteſt gegen die Übergriffe der Geſellſchaft und 
den von ihr erſtrebten Despotismus um des Individuums willen 
notwendig, ſo nicht minder, was auf den erſten Blick als ein Widerſpruch 
erſcheinen könnte, um der Geſellſchaft ſelbſt willen. Die Ge— 
ſellſchaft ſchadet nur ſich ſelbſt, wenn fie die Individualität unter- 
drückt. Sie würde, wenn ihr dies völlig gelänge, das Fundament 
zerſtören, auf dem ſie ſich aufbaut; ſie würde Selbſtmord begehen, 
denn allein den Individualitäten verdankt ſie ihr Daſein. Sie 
bedarf der Individualitäten zu ihrem Gedeihen. Weit entfernt, 
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daß die dem Menſchen belaſſene Individualität der Geſellſchaft 
ſchadet oder gar ihre Exiſtenz in Frage ſtellt, iſt fie ihr vielmehr 
von größtem Nutzen; denn was das Individuum Nützliches wirkt, 
das kommt ſchließlich der Geſellſchaft zu gute. 

Vinet erklärt daher ), gerade im Intereſſe der Geſellſchaft für 
die Erhaltung der Individualität zu plädieren. Wenn die Geſell⸗ 
ſchaft zu ſehr von der Individualität abſtrahiert, jo beraubt fie 
ſich dadurch der energiſchſten Triebfeder für ihre Vervollkommnung; 
denn gerade in dem, was er Individuelles hat, ſitzt die wahre 
Kraft eines Menſchen, ſein ſittliches Mark, und neben dieſem 
Punkte ſchöpfen, heißt, neben der Quelle ſchöpfen, heißt, bei der 
Armut leihen und ſich auf die Schwäche ſtützen. Um von der 
menſchlichen Pflanze guten Nutzen zu ziehen, muß man ſie ſo viel 
als möglich in ihrer eigenen Richtung wachſen laſſen; man muß 
dem Menſchen das Gefühl ſeiner inwendigen Kraft laſſen; man 
muß nicht damit beginnen, daß man ihn in ſeinen eigenen Augen 
für überflüſſig erklärt. Jede Individualität iſt ein Talent, jedes 
Talent ein Reichtum; zerſtört man die Individualität, ſo macht 
man mutwillig den gemeinſamen Schatz arm. Die Geſellſchaft 
bereichert ſich nicht durch die Verluſte an Individualitäten; denn 
die Perſönlichkeiten, gezwungen, ſich zurückzuziehen, bauen ſich nun 
ein Neſt in den eigenen Intereſſen; der Egoismus, nicht die Hin— 
gebung an die Geſellſchaft, hat von der Individualität geerbt! 
Man hat aufgehört, ſich ſelbſt anzugehören, aber nicht, um nun 
allen anzugehören; man gehört vielmehr jetzt allen den Gegen— 
ſtänden an, die den natürlichen Menſchen gefangen nehmen können. 
Die Einheit, erklärt Vinet ein anderes Mal ?), auf die jede Ge— 
ſellſchaft Anſpruch macht, läßt ſich bis zu einem gewiſſen Grade 
nur durch die Individualität verwirklichen, und man kann ohne 
Paradoxie behaupten, daß die Individualität gerade um dieſer 
Einheit willen geſchaffen worden ſei. Gleichwie der Menſch außer 
ſich nichts lieben würde, wenn er nicht zuvor ſich ſelber liebte, 
ſo würde er ſich auch mit keinem einzelnen Weſen noch mit einer 


1) P. M. 172174. Mel. 118—120. 
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Geſamtheit von Weſen auf innigere Weiſe verbinden, wenn er nicht 
zuerſt er ſelber wäre. Es iſt überdies ein großer Irrtum, wenn 
man glaubt, daß das, was uns uns ſelber giebt, nun uns der 
Geſamtheit entziehe, und daß wir weniger geſellig in dem Maße 
ſeien, als wir individueller ſind. Auf keinem Gebiet hat die In— 
dividualität Abſchließung zur Folge. Denn die Individualität 
beſteht keineswegs darin, daß man von den anderen Menſchen 
abweicht, ſondern darin, daß man unter einer individuellen Form 
und darum auch mit mehr Energie die allgemeinen Grundzüge 
der Menſchheit verwirklicht. Die Individualität iſt ihrem Weſen 
nach nicht nur keine Trennung, keine Abſonderung, ſondern gerade 
das Prinzip einer umfaſſenden und lebendigen Einheit. Was Ur— 
ſprüngliches und Allgemeines in uns iſt und uns demzufolge mit 
der allgemeinen Menſchheit verbindet, geht in der Achtung und 
Pflege der Individualität nicht verloren; wir werden im Gegenteil 
dadurch nur umfaſſender, kosmopolitiſcher, ſo daß alſo durch ein 
und dasſelbe Mittel die Einheit der Teile lebendig, und die Ein— 
heit des Ganzen reeller und fühlbarer wird. So iſt denn „die 
Individualität der wahre Sozialismus“, und „die wahre Einheit 
gerade durch die Individualität verbürgt !)“. 

Eben deswegen wünſcht Vinet?) den Menſchen vollſtändig, 
ſpontan, individuell, damit er ſich dem allgemeinen Intereſſe unter— 
ordne; als Herr ſeiner ſelbſt, damit er um ſo beſſer der Diener 
aller ſei. Er reklamiert ſeine innere Freiheit gerade zu Gunſten 
der Macht, die darnach ſtrebt, ſie zu unterdrücken. „Seid ihr 
ſelbſt, beſtimmt und umſchreibt euren Standpunkt, habt einen 
Herd: das iſt eure erſte Pflicht gegen die Geſellſchaft. Wenn ihr 
die brennenden Kohlen von der Peripherie nach dem Centrum 
hin ſammelt, fo iſt das zum Nutzen der Peripherie ).“ Man 
vergleiche auch das Motto, das Vinet ſeiner Schrift über den 
Sozialismus voranſchickt: Um ſich hinzugeben, muß man ſich an— 
gehören. 


1) E. 99, 374. Astié II, 230. 
2) P. M. 172. Mel. 118. Astié II, 232. 
3) S. IX, 380. Astie II, 243. 
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Nimmt dagegen die Geſellſchaft in der Aufrechterhaltung und 
Pflege der Individualität ihr wohlverſtandenes eigenes Intereſſe 
nicht wahr, dann ſpricht ſie ſich damit ſelbſt das Todesurteil. 
Sie vergißt, daß, wenn das Reſſort der Individualität vernichtet 
ſein wird, auch ihr eigenes Reſſort nahe daran iſt, das gleiche 
Schickſal zu teilen. Von der Individualität zu dem Grade von 
Kraft und Beſtand emporgehoben, deſſen ſie ſich erfreut, kann ſie 
nicht ohne Gefahr ihren Urſprung verleugnen und die Quelle 
verdammen, aus der ſie ganz und gar gefloſſen iſt. An dem 
Tage, wo der Humanitarismus den Menſchen überzeugt haben 
wird, daß er nichts weiter als ein unmerklicher Teil einer un— 
geheuren und ſolidariſchen Einheit iſt, und daß das Werk der 
menſchlichen Vervollkommnung ein gemeinſchaftliches und ewiges 
Werk iſt, wird es nicht nur um die menſchliche Natur, ſondern 
auch um die Zukunft der Geſellſchaft geſchehen ſein ). Man 
überſieht ferner, daß eine allgemeine, wirkliche, mächtige Überzeugung 
nichts anderes fein kann als die freiwillige Übereinſtimmung der 
individuellen Überzeugungen. Wie aber könnte man, wo letztere 
nicht vorhanden ſind, aus tauſend faden Zuthaten eine ſchmackhafte 
Speiſe herſtellen? Wie könnte man aus dem tauſend und aber— 
tauſendmal vervielfältigten Tode das Leben hervorbringen? ?) „Die 
Stärke einer Geſellſchaft liegt weſentlich in der Kraft ihrer Sitt— 
lichkeit, und je mehr gewiſſenhafte Glieder ſie in ihrem Schoße 
zählt, die bereit ſind, dem menſchlichen Geſetze zu widerſtehen, wenn 
es das gebietet, was das Geſetz Gottes verbietet, oder das ver— 
bietet, was das Geſetz Gottes gebietet, deſto mehr treue, gehorſame 
und ergebene Bürger wird ſie zählen. Warum? weil dasſelbe 
Prinzip, das in gewiſſen Fällen den Ungehorſam gebietet, in der 
Regel die Unterordnung gebietet, weil das Gewiſſen, das uns an 
das göttliche Geſetz bindet, uns in entſprechendem Maße auch an 
das menſchliche bindet, und endlich, weil, je weniger man geneigt 
iſt, da nachzugeben, wo Gott will, daß man widerſtehe, deſto 
größer auch die Bereitwilligkeit iſt, nachzugeben, wo Gott will, 
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daß man nachgebe. Der Unabhängigſte wird immer der Ge— 
horſamſte ſein, darauf kann man zählen; dagegen zähle man 
nicht darauf, daß derjenige, welcher ſich aufs Blindeſte und 
Sklaviſchſte unterwirft, der unter den Beweggründen zum 
Gehorſam dem Willen Gottes keinen Einfluß geſtattet, in 
der Treue ausharre, ſobald ſein nächſtes Intereſſe ihm das 
Gegenteil empfiehlt und er meint, beim Ungehorſam ſtraflos 
bleiben zu können. Wer nur den Menſchen gehorcht und ohne 
Rückſicht auf Gott, der gehorcht ſchlecht und wird nicht lange 
gehorchen. Die Anarchie hat in den Reihen der gewiſſenhaften 
Menſchen keine Eroberungen zu machen, während ſie unter den 
Anhängern eines blinden Gehorſams unzählige macht. Heute 
Sklaven, morgen Empörer!“ ) 

Eine Frage liegt nahe. Werden nun nicht viele Individuali— 
täten d. i. Gewiſſen, wenn ſie miteinander zuſammenwirken, in 
vielen oder wenigſtens manchen und vielleicht den wichtigſten Fällen 
entgegengeſetzt handeln? Werden fie nicht alſo dem Individualis— 
mus Vorſchub leiſten? Vinet ſucht dieſen Einwand durch folgende 
Entgegnung zu entkräften: „Sich ſelbſt überlaſſen, ſagen die Ge— 
wiſſen alle weſentlich dasſelbe. Berührt von einer gewiſſen Seite, 
geben die Seelen denſelben Ton. Je mehr es unter einer ge— 
gebenen Anzahl von Individuen Gewiſſen giebt, die man wirklich 
für ſolche rechnen kann, deſto weniger wird es Spaltung zwiſchen 
ihnen geben. Die Spaltungen ſelbſt aber, die vom Gewiſſen aus— 
zugehen ſcheinen, gehen vom Geiſt und deſſen Schwächen aus; 
das Gewiſſen kann ſein Siegel auch einem falſchen Gedanken 
aufdrücken; aber nicht das Gewiſſen iſts, das trennt; und je mehr 
ein Menſch auf ſein Gewiſſen zurückgeht, deſto wahrſcheinlicher 
iſt es, daß er ſich mit einem anderen Menſchen, der ebenſo ernſt 
wie er mit dem ſeinigen zu Rate gegangen iſt, einverſtanden finden 
wird“ 2). 

So beſtätigt ſich immer wieder die Behauptung, daß es 
im eigenen Intereſſe der Geſellſchaft liegt, die Individualität 


1) E. F. 429 f. Hofm. 17. 
2) E. 49. Astié II, 232f. 
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nicht zu unterdrücken, ſondern ſie zu pflegen, damit die Geſellſchaft um 
jo größeren Nutzen von ihr ziehe. Zur Zeit iſt freilich die Ge- 
ſellſchaft von dieſer Erkenntnis noch weit entfernt; ſie kennt kein 
höheres Ziel, als der Individualität nach Möglichkeit Abbruch 
zu thun. 

6. Beim Rückblick auf die Ausführungen dieſes zweiten Teiles 
fallen Vinets bleibende Verdienſte um die Feſtſtellung und die 
Verteidigung der Rechte der Individualität gegenüber der Gejell- 
ſchaft ſogleich in die Augen. Iſt Vinet auf der einen Seite 
durchaus nicht blind gegen den Nutzen, den die Individualität 
aus der Geſellſchaft zieht, ſodaß er ausdrücklich die Unentbehrlich- 
keit der letzteren für das Entſtehen und das Beſtehen der Indi— 
vidualität anerkennt, ſo giebt ihm doch dies Zugeſtändnis nur um 
ſo mehr Raum, auf der anderen Seite die Individualität gegen 
die gewaltſamen Übergriffe der alles nivellierenden Geſellſchaft auf 
das Nachdrücklichſte in Schutz zu nehmen. Und hier ſteht er auf 
der Höhe ſeiner ſelbſtgeſtellten Aufgabe. Wärmer, geiſtvoller, 
ſcharfſinniger, gewiſſenhafter hat wohl nie jemand die Verteidigung 
der gefährdeten Individualität geführt. Man merkt es jedem 
Worte an: dieſer Anwalt redet aus innerſter Überzeugung; er 
iſt tief durchdrungen von der Wahrheit und Gerechtigkeit ſeiner 
Sache; er ſchöpft aus dem Vollen. Nur die Furcht, durch die 
Menge der Citate vielleicht zu ermüden, hat es verurſacht, daß 
manch ſchönes und ſignifikantes Wort noch nachträglich aus dieſer 
Arbeit geſtrichen wurde. Doch auch aus den dargebotenen Aus— 
zügen wird der Geiſt und die Art Vinets genugſam hervorleuch— 
ten und ſich dem Leſer die befreiende und beglückende Wirkung 
ſeiner Gedanken mitteilen. Vinet zeigt — um nochmals kurz 
ſeine Ausführungen zu reſumieren —, wie auf allen Gebieten das 
Beſtreben der Geſellſchaft bewußt und unbewußt, abſichtlich und 
unabſichtlich dahin geht, die Individualität zu unterdrücken, ja, 
wenn dies möglich wäre, zu vernichten; des weiteren, wie die 
Geſellſchaft leider noch Helfershelfer findet in der Trägheit der 
menſchlichen Natur ſowie in der Kurzſichtigkeit derer, die Indi⸗ 
vidualität und Individualismus miteinander verwechſeln und nun 
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über ſtellt er die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit der Indi⸗ 
vidualität wieder her. Das Individuum iſt das eigentlich Reale, 
das wirklich Exiſtierende; das Individuum hat ſeinen Zweck in 
ſich ſelber und iſt zu direkter Gottesgemeinſchaft und zu perſön— 
licher Unſterblichkeit berufen, während man dies alles von der 
Geſellſchaft nicht ſagen kann. Eben deswegen iſt es eine heilige 
Pflicht, die Integrität der Individualität zu ſchützen. Um des 
Individuums willen; nicht minder aber auch um der Geſellſchaft 
willen. Denn dieſe baſiert auf den Individualitäten, beſteht ohne 
ſie überhaupt nicht und hat eben deshalb an ihrer Erhaltung und 
Stärke das größte Intereſſe. 

Vinet zieht durch ſeine warme und überzeugende Beredſamkeit 
den Leſer derartig in ſeine Gedankenkreiſe hinein und hält ihn 
ſo darin gefangen, daß man ſich nur ſchwer und ungern losmacht, 
um nun auch einer berechtigten Kritik Raum zu gewähren. So 
hoch man nämlich auch Vinets Verdienſte einſchätzt — und ſie 
können nicht leicht zu hoch geſchätzt werden —, ſo darf man doch 
hier ebenſowenig wie im erſten Teil die Augen vor den Mängeln 
ſeines Syſtems verſchließen. Freilich den Vorwurf, daß in ſeinen 
Ausführungen die Geſellſchaft ſchon quantitativ vor der Indi— 
vidualität unbillig in den Hintergrund trete und ihren Intereſſen 
nur ein verſchwindender Raum gegönnt werde, hätte man ihm 
nicht machen ſollen; denn die ſcheinbare Einſeitigkeit, deren man 
ihn in dieſer Hinſicht beſchuldigt, iſt durch den von ihm ver— 
folgten Zweck bedingt. Vinet iſt eben der Anſicht, daß er die 
gerechtfertigten Anſprüche der Geſellſchaft nicht erſt zu verteidigen 
braucht: dieſe Verteidigung beſorgt die Geſellſchaft ſchon ſelbſt; 
er fühlt ſich verpflichtet, der ſchwächeren und unterdrückten Partei 
zu Hilfe zu kommen. Er iſt zudem der Überzeugung, daß, wenn 
nur erſt die Individualität wieder in die ihr gebührende Stellung 
eingeſetzt iſt, die wohlthätige Rückwirkung dieſer Rehabilitierung 
auf die Geſellſchaft ſich ganz von ſelber einſtellen werde. — Hier 
handelt es ſich jedoch um etwas anderes: man muß zugeben, daß 
das Prinzip der Geſellſchaft von Vinet nicht gerecht beurteilt und 
gehörig gewürdigt wird und daß er in dieſer Beziehung durch 
ſein energiſches Eintreten für die Individualität zu einer gewiſſen 
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Einſeitigkeit ſich hat verleiten laſſen. Das Problem iſt ja dies, 
die Anſprüche der Individualität und die der Geſellſchaft gerecht 
gegeneinander abzuwägen, wo jede von beiden die Forderung 
erhebt, in ihrer unbedingten Berechtigung anerkannt zu werden. 
Es verſteht ſich, daß das Urteil in dieſem Streit verſchieden aus— 
fallen wird, je nachdem man das Verhältnis zwiſchen Individualität 
und Geſellſchaft prinzipiell beſtimmt: ob man ſie als gleichberech— 
tigte Faktoren nebeneinander ſtellt oder ob man einer von beiden 
das Vorrecht vor der anderen einräumt. Geſteht man nun aber 
auch Vinet zu, daß nicht in der Geſellſchaft, ſondern in dem 
Individuum vermöge ſeiner ewigen Beſtimmung der höchſte Zweck 
der Entwickelung liege, ſo iſt doch damit nicht ausgeſchloſſen, daß 
auch die Geſellſchaft noch einen Zweck in ſich ſelber habe. Anders 
ausgedrückt: das Ganze iſt nicht nur um des Einzelnen willen, 
ſondern auch der Einzelne um des Ganzen willen da. Das In— 
dividuum hat Pflichten der Geſellſchaft gegenüber, der es ſeine 
Individualität in ihrem Entſtehen und Beſtehen überhaupt ver— 
dankt, und darf ſich ihr nicht willkürlich entziehen. Es iſt dazu 
berufen, das ſittliche Wohl der Geſellſchaft in Übereinſtimmung 
mit dem eigenen zu fördern. Jenen Selbſtzweck der Geſellſchaft 
aber leugnet Vinet, und auch dieſe Pflicht des Individuums gegen 
die Geſellſchaft kommt bei ihm nicht zu ihrem Rechte. Wohl 
finden ſich hier und da Anſätze zu einer gerechteren Würdigung 
der Geſellſchaft; z. B. wenn er erklärt: ) „Der Menſch iſt ab— 
hängig, anderen verpflichtet; er iſt zu gleicher Zeit ein Ganzes 
und bildet einen Teil eines Ganzen; man kann ihn mit einem 
ganzen Körper vergleichen, der zu gleicher Zeit ein Glied iſt. 
Dieſes Bild iſt die genaueſte und umfaſſendſte Bezeichnung für 
das menſchliche Weſen. Der Menſch iſt ein Ganzes und ein 
Teil.“ Ein vollſtändiges Programm für die Feſtſtellung eines 
normalen Verhältniſſes zwiſchen Individuum und Geſellſchaft, bei 
dem auch die letztere zu ihrem gebührenden Rechte käme! Doch 
kommt Vinet über einzelne derartige gelegentliche Bemerkungen 
nicht hinaus. Nach feinen ſonſtigen wiederholten klaren Aus- 
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ſprüchen iſt ihm die Geſellſchaft für das Individuum nicht mehr 
als das Mittel zum Zweck: der Nährboden für die Pflanze der 
Individualität, das Meer für den Nachen, ein der Thätigkeit des 
Menſchen gegebener Schauplatz, eine ſeinen Tugenden dargebotene 
Gelegenheit, eine ſeiner Selbſtſucht entgegengeſetzte Schranke. Da— 
mit iſt ihre Bedeutung erſchöpft; ſobald ſie ſich, anſtatt zum 
Mittel, auch zum Zweck machen will, überſchreitet ſie nach Vinet 
ihre Schranken. — Man wird nicht fehlgehen, wenn man dieſen 
Mangel in Vinets Syſtem auf einen anderen zurückführt, deſſen 
in der kritiſchen Beſprechung des erſten Teiles Erwähnung geſchah: 
auf die Vernachläſſigung des Begriffs der Identität. Hier werden 
die Folgen dieſes rewrov weudos ſichtbar. Das Element der 
Identität in der menſchlichen Natur wirkt ſich nämlich in der 
Soziabilität aus; das allen Gemeinſame führt notwendig zur 
Geſelligkeit und damit zur Geſellſchaft und verleiht dieſer dadurch 
den Zweckbegriff. Kommt jenes Element bei Vinet nicht zu ſeinem 
Rechte, ſo iſt die natürliche Folge, daß auch die Geſellſchaft nicht 
die rechte Würdigung findet. 

Damit werden wir aber noch auf einen anderen Punkt geführt: 
Vinet ſieht überall in der Geſellſchaft nur eine rein natürliche 
Größe, ein Produkt der Notwendigkeit, eine Einrichtung des natür— 
lichen Menſchen, der als ſolcher ethiſche Attribute nicht eignen. 
„Infolge der Sünde liegt das Ich, oder, wie man heutzutage 
ſagt, der Individualismus allem zu Grunde. Er iſt die Grund— 
lage aller Geſellſchaften. Die wahre Idee der Geſellſchaft iſt 
vorhanden, aber die ideale Geſellſchaft iſt nicht vorhanden. Dieſe 
ideale Geſellſchaft wäre dem Prinzip der Ichheit gänzlich fremd; 
da würde jedermann und niemand gelten. Aber in der Wirklich— 
keit gilt dieſer und jener, nicht jedermann“ ). So charakteriſiert 
Vinet auch den Staat als den natürlichen Menſchen im Großen. 
Weil der Geſellſchaft das Gewiſſen fehlt, fehlt ihr nach ſeiner 
Auffaſſung die Vorausſetzung der Sittlichkeit. Daher iſt denn 
die Geſellſchaft bei Vinet nichts weiter als ein Konglomerat von 
einzelnen Menſchen, ohne inneren Zuſammenhang, ohne Solidarität. 


1) E. F. 422. Hofm. 10f. Astié II, 242. 
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Und hier kann man Vinet abermals den Vorwurf der Einſeitigkeit 
nicht erſparen. So viel Egoismus und dadurch hervorgerufene 
Mängel in der Geſellſchaft auch vorhanden ſein mögen, ſo darf 
man ſie doch nicht als eine lediglich aus egoiſtiſchen Motiven 
handelnde Einrichtung darſtellen und ihr alle ethiſchen Eigen⸗ 
ſchaften abſprechen. Vielmehr muß man zugeſtehen, daß die Ge— 
ſellſchaft zur Gemeinſchaft d. h. zu einem ethiſchen Organismus 
werden kann und vielfach auch wird; daß das Nebeneinander der 
Individuen zum Mit- und Füreinander wird, und daß die Einzelnen 
Glieder in einem ſittlichen Ganzen werden. Dieſe Idee der Ge— 
meinſchaft will aber Vinet, wie wir geſehen haben, nur für die 
Zeit vor dem Sündenfall gelten laſſen. — Im übrigen bleibt 
es zu bedauern, daß Vinet nirgends das Weſen der Geſellſchaft 
zum Gegenſtand einer eigenen Unterſuchung gemacht hat, ſondern 
ſie überall als die empiriſch gegebene vorausſetzt. Eine ſchärfere 
Beſtimmung dieſes Begriffs hätte ihn vielleicht zu einer um- 
befangeneren Würdigung der Geſellſchaft nach ihrer ethiſchen Seite 
hin und zu der Unterſcheidung von Geſellſchaft und Gemeinſchaft 
geführt. 

Endlich iſt nicht zu überſehen, daß, während die Geſellſchaft 
bei Vinet überall in ihrer empiriſchen Unvollkommenheit mit all 
ihren Irrungen und Vorurteilen erſcheint, das mit der Individualität 
ausgeſtattete Weſen auf eine ideale Höhe gerückt wird, wie dieſes 
ſie in der Wirklichkeit faſt nirgends einnimmt. Die Individualität 
verbindet ſich eben, wie Vinet gelegentlich ſelbſt zugeſteht, in der 
Empirie faſt immer mit dem ſie vergiftenden Egoismus. Nur 
zu leicht aber werden die Attribute, die dem Individuum als 
Idealbegriff zukommen, auf das empiriſche Individuum mit ſeiner 
Schwäche und Unfertigkeit übertragen, wodurch dann wiederum 
das Verhältnis desſelben zur Geſellſchaft zu Ungunſten der un 
verſchoben wird. 

Vielleicht, daß dieſe Mängel, die wir glaubten tonftatieren 
zu müſſen, als der unvermeidliche Schatten neben dem Licht an- 
zuſehen ſind: auf keinen Fall ſollen durch ihre Erwähnung Vinets 
große und bleibende Verdienſte um die Rehabilitierung der In⸗ 
dividualität verkleinert oder auch nur geſchmälert werden. Dieſer 
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Verdienſte wollen wir uns im Zeitalter des Sozialismus von 
Herzen freuen. Sie werden noch beſſer gewürdigt werden, wenn 
wir nun zu der Darſtellung des Verhältniſſes der Individualität 
zum Chriſtentum übergehen. 


3. Die Individualität und das Chriſtentum. 

1. Wir verließen die Individualität in dem vorigen Teile in 
der größten Gefahr: die Geſellſchaft trachtet mit allen Mitteln 
darnach, fie zu unterdrücken. In der That: könnten jene Prin- 
zipien der Geſellſchaft ſich bis in ihre letzten Konſequenzen aus— 
leben, wie ſie die Lehre des Sozialismus zieht, ſo würde die 
Entwickelung damit endigen, daß der Menſch aller Individualität 
und dadurch allerdings auch die Geſellſchaft aller Charaktere be— 
raubt würde. — Glücklicherweiſe liegt ſchon in der menſchlichen 
Natur an ſich eine unüberſteigbare Schranke für die völlige Aus— 
wirkung jener Ideen. Wieviel immer man die Individualität 
ſchwächen und wieviel man damit dem Individuum von ſeinem 
rechtmäßigen Beſitz entziehen mag: drei Stücke beſitzt das letztere, 
die gegen eine völlige Unterdrückung immer wieder Proteſt er— 
heben: der Wille, das Gewiſſen und die Liebe werden Eigentum 
des Individuums bleiben !). 

Freilich auch ſo würde die Individualität, wie ſie nun ein— 
mal unter dem Druck der Geſellſchaft geworden iſt, rein auf ſich 
ſelbſt angewieſen nach wie vor ſchwach bleiben, und der von ihr 
mit den ihr verbliebenen Kräften geleiſtete Widerſtand würde 
nicht ausreichen, um ſie in ihren Rechten zu behaupten. Wahre 
Hilfe kommt ihr erſt durch die Religion, ſpeziell durch das 
Chriſtentum. In der Religion findet die Individualität ihren 
wahren Rückhalt, ihre uneinnehmbare Burg 2). Wahre Individuali— 
tät und wahre Religion bedingen ſich wechſelſeitig: „Individualität 
und Religion, dieſe beiden Ausdrücke ſind niemals getrennt; eine 
kollektiviſtiſche Religion iſt keine Religion“ 2). Es kann wohl bis 


1) P. M. 149 f. Mel. 96. 

2) Schon im erſten Teil, namentlich S. 68, iſt wiederholt auf das 
enge Verhältnis zwiſchen Individualität und Religion hingewieſen worden. 

3) E. 282. Astié II, 229. 
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zu einem gewiſſen Grade Individualität ohne Religion geben, aber 
nimmermehr iſt das Umgekehrte der Fall. Wenn der Menſch, 
wie man geſagt hat, ein religiöſes Weſen iſt, ſo iſt er es nur 
unter der Bedingung, daß er ein individuelles Weſen iſt, indem 
die Religion nichts anderes iſt als ein perſönliches Verhältnis 
zwiſchen dem höchſten Ich und dem Ich eines jeden von uns. 
Jedes Syſtem, das die Individualität aufſaugt, iſt eben dadurch 
ein irreligiöſes Syſtem ). Selbſt als man faſt überall geſucht 
hatte, die Perſönlichkeit des Menſchen der Unperſönlichkeit unter 
zuordnen, indem man die Religion national machte, iſt es doch 
noch die Religion geweſen, die bei allen Völkern den Beſtand 
und die Rechte der menſchlichen Perſönlichkeit aufrecht erhalten 
hat. Man machte ſich Götter, die mehr Götter der Nation als 
Götter des Individuums waren; nichtsdeſtoweniger fand die In— 
dividualität, da der unmittelbare Verkehr des individuellen Menſchen 
mit dem göttlichen Weſen formell zugeſtanden war, darin einen 
Stützpunkt und eine Art von Garantie 2). 

Allerdings kann die Religion auch, kraft der Macht, die ſie 
über die Menſchen ausübt, wenn ſie ſich dem Sozialismus zuneigt, 
das Gegenteil bewirken und, anjtatt die Individualität zu pflegen, 
zu ihrer Unterdrückung beitragen. „Ebenſoſehr wie die Religion 
mächtig genug iſt, das Prinzip der Individualität zu heiligen, 
wenn ſie es anerkennt, ebenſoſehr iſt ſie imſtande, das entgegen— 
geſetzte Prinzip zu heiligen, wenn ſie ihm Ehre erweiſt“ ). Aber 
dann wird man nach dem oben Geſagten Anſtand nehmen, eine 
ſolche Religion noch eine wahre zu nennen. Iſt es der Religion 
dagegen verſtattet, die Individualität zu beſtätigen, dann iſt ſie 
ihr von unermeßlichem Nutzen; dann wird die Individualität für 
das ſittliche Leben, was die Wirbelſäule für den menſchlichen 
Körper iſt: ſie erhält den Menſchen in aufrechter Stellung, während 
er ſonſt ſitzen oder liegen müßte “). 


1) E. F. 315. Astie II, 226. 
2) S. XV, 88. Astié II, 226. 
3) Astié II, 227. 

4) E. F. 486. Hofm. 68. 
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Vornehmlich iſt es eine — ſchon mehrfach erwähnte — Idee, 
die Idee der Unſterblichkeit, durch welche die Religion die In⸗ 
dividualität des Menſchen ſtützt und ſtärkt. Indem nämlich die 
Religion dem Individuum jenſeits der irdiſchen Zukunft der Ge— 
ſellſchaft eine unſterbliche Zukunft eröffnet, deren Natur notwendiger 
weiſe ſeine Moralität beſtimmen wird, hält ſie ſchon durch dieſe 
einzige That die Individualität wach und aufrecht. Und je leben- 
diger dieſer Glaube, je ernſter dieſe Erwartung iſt, um ſo ſtärker 
und tiefer iſt naturgemäß die Wirkung, welche die Religion auf 
die Entwickelung der Individualität ausübt ). 

2. Was im obigen von der Religion im allgemeinen geſagt 
wird, daß ſie der kräftigſte Rückhalt der Individualität iſt, das 
gilt nun ſtreng genommen allerdings doch nur vom Chriſten⸗ 
tum als der vollkommenen Religion. Denn, ſagt Vinet?), von 
allen rein menſchlichen Religionen ebenſo übrigens wie von allen 
heidniſchen Staatslehren hat keine es gewagt, der Individualität 
rückhaltslos zu huldigen. Die ſtillſchweigende Verneinung der 
Souveränität des Gewiſſens liegt allen religiöſen Syſtemen, die 
dem Chriſtentum vorangehen oder ihm fremd ſind, zu Grunde. 
Zwiſchen jenen und dieſem befindet ſich eine tiefe Grenzlinie, beſſer 
geſagt, ein Abgrund. Das Judentum war die über dieſen Ab— 
grund geſchlagene Brücke: es heiligt noch nicht ausdrücklich das 
Prinzip der Individualität, aber es bereitet doch ſeine Ankunft 
vor. — Erſt „Jeſus Chriſtus hat es gelehrt, indem er es ſchuf 
oder, wenn man will, indem er es in Freiheit ſetzte. Er hat es 
in die Welt hineingelegt, indem er es in die Religion legte, von 
wo aus es in alle Gebiete des Lebens überging.“ „Gott, der 
beſſer als wir weiß, was die Individualität wert iſt, und der im 
voraus die Gefahren, die ſie bedrohen würden, und die Mittel, 
ſie zu bewahren, geſehen hat, Gott, der auf der anderen Seite 
die Individualität und nicht den Individualismus gewollt hat, hat 
durch ein und dieſelbe That die eine befeſtigt und den andern 


e ee eee ee 
2) Liberté religieuse et questions ecelesiastiques 427. Astié II, 
227f. 
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unterdrückt: das Evangelium, das ſozialſte aller Syſteme, iſt zu— 
gleich der unverletzlichſte Zufluchtsort der Individualität“ ). — 
Der in Chriſto erkannte und durch das Evangelium verkündigte 
Gott ſelbſt wird kraft ſeines Weſens und ſeiner Eigenſchaften die 
Stütze der Individualität. Als der lebendige und perſönliche, an 
deſſen Leben und Perſönlichkeit unſer Leben und unſere Perſönlich— 
keit ihren Maßſtab haben; als der heilige, durch deſſen Heiligkeit 
unſer ſittliches Bewußtſein d. h. dasjenige, was das Perſönlichſte 
in uns iſt, geweckt und entwickelt wird; als der Gott, den jeder 
von uns lieben kann, weil er jeden von uns liebt und errettet; 
mit einem Wort, als das höchſte Gut, das wir klar erkannt und 
perſönlich ergriffen haben, ſtützt er in allen dieſen Beziehungen 
unſere Perſönlichkeit d. h. Individualität. Eine kriechende Pflanze, 
ſchmiegt dieſe ſich dem Stamm des Eichbaums an und ſteigt 
mit ihm, ſo ſchwach ſie iſt, bis zum Himmel empor und erhält 
ſich ewig an der Seite der göttlichen Perſönlichkeit. Von nun 
an kann ſie nicht mehr kriechen; ſie verteidigt ſich mit ungeheurem 
Vorteil gegen ihre ſozialiſtiſche Umgebung, und zwar ohne An— 
ſtrengung; ja, ſie hat ſich kaum zu verteidigen: ihre Stärke iſt 
— zu ſein, wie ihre Schwäche war — nicht zu ſein; die heilige 
Vereinigung, die ihr das Leben gab, giebt ihr auch die Unſterb— 
lichkeit. Auf dieſem Boden wird die Individualität, die durch 
die Energie des Denkens nur mit großer Mühe und unvollkommen 
bei einer kleinen Zahl bevorzugter Menſchen erhalten blieb, das 
Eigentum und Gemeingut aller Chriſten. Auf dem Boden der 
Freiheit hat Gott den Menſchen aufgeſucht; frei hat dieſer ſich 
unterworfen; dieſe freiwillige und wohlüberlegte Unterwerfung 
giebt ihm eine neue Feſtigkeit, und von nun an macht gegenüber 
der Welt dieſe feine Abhängigkeit ſeine Freiheit aus ?). 

Achten wir noch ein wenig genauer auf die Art und Weiſe, 
wie ſich das Evangelium dem Menſchen darbietet, um zu erkennen, 
auf welche Weiſe das Chriſtentum in dem Menſchen die In— 
dividualität herſtellt bezw. wiederherſtellt. „Das Evangelium 


1) E. F. 448. Hofm. 34. Astié II, 227. P. M. 151. Mel. 98. 
2) E. F. 451f. Hofm. 36 f. (Astié II, 227.) 
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wendet ſich an die Individuen. Nicht an einen abſtrakten, nega= 
tiven, durch die Gedanken aller neutraliſierten Menſchen richtet es 
ſein Wort, dielmehr an euch, an mich, an dich, an jeden, jo wie 
ihn die Natur macht und giebt. Zu jedem Menſchen, unmittel- 
bar, ſpricht Gott im Evangelium: Kommt und laßt uns mit— 
einander rechten! Jeder Menſch wird in dem bei Seite ge— 
nommen, was er Eigentümliches und Ausſchließliches hat; kein 
Kollektivweſen ſtellt ſich zwiſchen ihn und Gott; keine nationale 
oder ſtaatliche Idee antwortet in ſeinem Namen dem göttlichen 
Verhör; von ihm ſelbſt und von ihm allein iſt die Rede, gleich 
als ob er ganz allein in der Welt wäre, als ob er die ganze 
Menſchheit wäre. Ohne dieſe Vorausſetzung erklingt das Wort 
Gottes umſonſt für uns, die wir nicht mehr wir ſelbſt ſind. Um 
Chriſten zu werden, müſſen wir zuerſt wir ſelbſt ſein. Um Chriſten 
zu machen, will Gott zuvor Menſchen finden. Weit entfernt alſo, 
die Individualität zu fürchten, nimmt dieſe Religion ſie an, ſucht 
ſie, ſtärkt und heiligt ſie. Wie oft hat ſie dieſe Perſönlichkeit, die 
aufgehört hatte, die unſrige zu ſein und die ohne einen ſolchen 
machtvollen Anruf ſich vielleicht niemals wiedergefunden hätte, 
unter tauſendfachem Schutt ausgegraben! Das Evangelium liebt 
die Individualität, weil ſie eine Kraft iſt, und weil der Schatz, 
den es bringt, nur durch die Kraftvollen wohl verwahrt und wohl 
verteidigt werden wird. Aus dieſem Grunde beeilt es ſich, die 
Individualität zu nutzen, wo es ſie findet, und ſie wiederzuwecken, 
ſie ſozuſagen zu ſchaffen, wo ſie nicht in die Erſcheinung trat. 
Der wahre Chriſt, ich meine der, der es weder aus Übereinkunft 
noch durch Erbſchaft noch aus Syſtem noch aus Parteigeiſt (man 
beachte alle dieſe Punkte wohl!) iſt, der wahre Chriſt iſt in her— 
vorragendem Maße individuell, und alles, was ihn vor ſeiner 
Bekehrung charakteriſierte, tritt hernach noch mehr hervor und 
ſpringt in die Augen. Er ſchüttelt alles von ſich ab, was die 
Welt zu ihm hinzugethan hatte, und bemächtigt ſich freudig ſeines 
ganzen Seins, von dem er die freie Verfügung und faſt die Er— 
innerung verloren hatte“ ). 


1) P. M. 154f. Mel. 100 f. Astié I, 228. 
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Man ſieht, mit welchem Nachdruck und welcher Entſchiedenheit 
Vinet den Gedanken vertritt, daß ſich das Chriſtentum an das 
Individuum wendet und mit ihm in Konnex tritt. Er geht aber 
noch einen Schritt weiter und behauptet, daß ſich das Chriften- 
tum ausſchließlich an das Individuum wendet und erſt durch das 
Individuum an die Geſellſchaft, ſo daß es zu letzterer überhaupt 
in keinem unmittelbaren Verhältnis ſteht ). Wir begegnen bei 
dieſer Gelegenheit einigen ſeiner markanteſten Ausſprüche, die 
uns ſeine Auffaſſung von dem Weſen und dem Werte der Geſell— 
ſchaft offenbaren. „Wir ſagen, die Wahrheit ſei in Gott, und 
aus dem Schoße des Vaters der Geiſter teile ſie ſich ſtill und 
geheimnisvoll mit — nicht der Geſellſchaft und nicht dem Staate, 
ſondern jeglichem Geiſte, den Demut und Reue geſchickt machen, 
fie zu empfangen“ 2). Ein Chriſt glaubt an den Sündenfall der 
Gattung und an die Wiederherſtellung des Individuums. 
Dieſe Wiederherſtellung iſt eben eine individuelle, und ſie würde 
es auch in dem Falle bleiben, daß fie ſämtliche Individuen um— 
faßte, weil ſie auch dann immer eins nach dem andern ergriffen 
und gewonnen haben würde ?). An einer anderen Stelle beruft 
ſich der reformierte Theologe auf das Dogma der Prädeſtination, 
das ausſchließlich auf die Individuen Bezug hat). Vor allem 
jedoch ſind folgende Sätze für ſeine Anſicht charakteriſtiſch: Die 
Vorſchriften und Verheißungen des Evangeliums wenden ſich un— 
mittelbar an das Individuum, und nur durch das Individuum 
kommen ſie an die Geſellſchaft, deren das Evangelium, worauf 
man wohl achten muß, keine ausdrückliche Erwähnung thut und 
die es ſozuſagen ignoriert hat. Überall im Evangelium iſt die 
Geſellſchaft, ſelbſt die geiſtige, als das Mittel der individuellen 
Vervollkommnung dargeſtellt. Es giebt ohne Zweifel, ebenſo wie 
im Alten Teſtament, ſo auch im Neuen ein Volk Gottes; aber 
dies Volk, gebildet von der freiwilligen Vereinigung der gläubigen 


1) Vergleiche ſchon S. 68. 
2) E. F. 434. Hofm. 21. 
3) E. F. 436. Hofm. 23. 
4) P. M. 166 f. Mel. 112. 
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Seelen, iſt weniger ein Werk als das Reſultat eines Werkes; es 
iſt die Summe der Eroberungen des göttlichen Monarchen, ein 
Mittel, fie zu erhalten, zu feſtigen und zu vermehren ). — Wir 
werden ſpäter auf dieſe Ausſprüche zurückkommen. Hier genügt es 
zu konſtatieren, mit welcher Energie Vinet auch innerhalb des 
Chriſtentums die Superiorität des Individuums vor der Geſell— 
ſchaft vertritt. 

3. So iſt durch das Chriſtentum und in ihm die Individualität 
in ihrer urſprünglichen Kraft und Schönheit wiederhergeſtellt. 
Jedoch darf man dabei eins nicht aus dem Auge laſſen: es muß 
das wahre, unverfälſchte Chriſtentum ſein; denn dies 
allein beſitzt die Kraft, die Individualität wiederzugebären. Man 
hüte ſich daher wohl, das vom Sozialismus beeinflußte und an— 
gekränkelte Chriſtentum, wie es im Katholizismus und im Na- 
tionalismus in die Erſcheinung tritt, hierher zu rechnen. Katholi— 
zismus und Nationalismus ſind beides ein Abfall vom urſprünglichen 
Chriſtentum; beide haben den ſozialiſtiſchen Sauerteig in ſich 
aufgenommen und ſind darum antiindividuell; von ihnen alſo 
erwarte man nicht die oben geſchilderte Regeneration der In- 
dividualität. 

Der römiſche Katholizismus iſt im Verhältnis zum Sozialis— 
mus das, was die Art im Verhältnis zur Gattung iſt 2). Er 
hat das Prinzip der Individualität in Sachen der Religion aller— 
dings nicht offen geleugnet; er hätte es nicht gewagt; er begnügte 
ſich, Behauptungen aufzuſtellen, mit denen dieſes Prinzip unvereinbar 
iſt, und, um mit einem Worte alles zu ſagen, den Sitz des gött— 
lichen Anſehens dreiſt zu verrücken. Er verrückte ihn in der 
That, und damit wurde das Chriſtentum, indem es ſeine Natur, 
ſoviel von Menſchen abhangen konnte, veränderte, prieſterlich und 
jüdiſch d. h. eben ſozialiſtiſch. — Aus den Händen der Refor— 
matoren erhielt das Prinzip der Individualität dann wieder zwar 
nicht eine wiſſenſchaftlich durchgeführte Beſtätigung, wohl aber 


1) P. M. 165 f. Mel. 111f. 
2) Liberté religieuse et questions ecclésiastiques 482. Astié II, 
246f. 
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unabweisliche Bürgſchaften. Gleichwohl hielt ſich der Sozialis⸗ 
mus noch nicht für geſchlagen. Selbſt im Schoße des Proteſtantismus, 
der nichts anderes iſt als ein zur Verteidigung der religiöſen 
Individualität errichteter Wall, faßte eine neue ſozialiſtiſche Tendenz 
Wurzel: der religiöſe Nationalismus oder die Staatskirche. Indem 
der Nationalismus von der Vorausſetzung ausgeht, daß alle Be— 
wohner desſelben Landes Genoſſen derſelben Überzeugung ſind, 
leugnet er oder ſchwächt er doch das Prinzip der Individualität. 
Man kann von einer Einrichtung, die von vornherein die Über— 
zeugung einer Minderheit willkürlich als die allgemeine voraus— 
ſetzt, die nach beſten Kräften über das Gewiſſen verfügt, die 
diejenigen als Chriſten zur Welt kommen läßt, welche es erſt 
werden ſollen und es vielleicht nie werden, die nach Art jener 
erobernden Seefahrer im Namen Chriſti von einem bewohnten 
Lande Beſitz nimmt und, das Kreuz darin aufrichtend, ſich des— 
ſelben bemächtigt, nichts anderes erwarten. Es iſt unmöglich, daß 
die Individualität einer ſolchen Vorausſetzung ſteten Widerſtand 
leiſte und niemals nachgebe; dieſe Vorausſetzung wirkt auf ſie 
wie der Roſt auf das Metall, indem er es langſam und heimlich 
zerfrißt 1). So iſt es verſtändlich, daß dieſe Art von Chriſtentum 
der Individualität nicht nur nichts nützt, ſondern ihr nur offen— 
kundig ſchadet, während durch das wahre Chriſtentum die Chriſten 
„die natürlichen Vertreter der geiſtigen Individualität“ werden ). 

4. Kehren wir nach dieſen Bemerkungen über den Katholizis— 
mus und das Staatskirchentum, die bekanntlich in der Geſamt— 
anſchauung Vinets eine überaus wichtige Rolle ſpielen, zu der 
Wirkung zurück, die das wahre Chriſtentum zu Gunſten der 
Individualität ausübt. Dieſe Wirkung iſt nämlich mit dem bis— 
her Angeführten noch nicht erſchöpft. Die wiederhergeſtellte In— 
dividualität erſtreckt vielmehr nun ihren wohlthätigen Einfluß 
auch auf alle anderen Gebiete des Lebens, und auf dieſe Weiſe 
nimmt auch die Geſellſchaft an ihren Segnungen teil. Das 
Chriſtentum hat, indem es die Individualität wiederherſtellte, die 


) E. F. 455 f. 485 f. Hofm. 40. 67 f. Astié II, 245. 
) E. F. 482. Hofm. 65. 
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Geſellſchaft in keiner Weiſe geſchwächt, es hat fie vielmehr erſt recht 
gefeſtigt; und wenn man das Wort „Geſellſchaft“ in ſeiner ganzen 
Bedeutung nimmt, ſo kann man ſagen, daß ſie vom Chriſtentum 
herrührt und von ihm aus fortſchreitet. Denn alles, was in 
den Seelen das Prinzip des Glaubens, der Pflicht, des Denkens 
und der Freiheit, die an ſich individuelle Dinge ſind, fördert, 
vermehrt die Kraft der Geſellſchaft ). Das Gut der Individuali— 
tät oder, was damit identiſch iſt, das der Freiheit konnte in einer 
chriſtlichen Geſellſchaft nicht ausſchließlich dem Chriſten eigen 
bleiben. Die kräftige Würze des Chriſtentums, allem innig bei— 
gemiſcht, war auch die Würze der neuen Geſellſchaft überhaupt. 
Die Vorſtellung von dem perſönlichen Werte des Menſchen mußte 
wachſen mit der Vorſtellung von ſeiner Verantwortlichkeit und von 
dem innigen Verhältniſſe, das nun zwiſchen Gott und ihm beſtand. 
Wie wenig Verſtändnis der chriſtlichen Religion man individuell 
beſitzen, welchen Anteil am Bunde der Gnade und an der ganz 
perſönlichen Wohlthat der Gotteskindſchaft man haben oder nicht 
haben mochte: man wußte genug davon und glaubte dem Chriſten— 
tume genug, um ſo viel zu begreifen. So entſtand die Denkfreiheit 
aus der Glaubensfreiheit, und aus ihr ſollten wiederum alle 
anderen Freiheiten entſtehen. Vom weltlichen Geſichtspunkt aus 
betrachtet, ſind die Freiheiten die Mitgift, welche die Religion 
Chriſti den Staaten gebracht hat, eine Mitgift, die in verſchiedenen 
Terminen zahlbar und noch nicht vollſtändig ausgezahlt iſt, wovon 
jedoch die Menſchheit gleich am Tage der Vermählung einen Teil 
auf Abſchlag bezogen hat?). — Das iſt der hiſtoriſche Werde— 
gang, deſſen Wirkungen noch heute vor Augen liegen. „Die 
Achtung vor dem Individuum, durch welche die moderne Geſittung 
ſich ſo deutlich charakteriſiert, hat man den Chriſten oder vielmehr 
dem Evangelium zu verdanken“ ). 

Das iſt auch der gewieſene Weg für die Zukunft. Ich bin 
feſt davon überzeugt, äußert ſich Vinet ), daß das Chriſtentum 

1) Etudes sur B. Pascal 102. Astié II, 235. 

2) E. F. 452—454. Hofm. 38f. 

3) E. F. 488. Hofm. 70. 

4) P. M. 155. Mel. 101. 
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dazu berufen iſt, in der Welt die Individualität aufrecht zu er⸗ 
halten, die durch ſo mannigfache Urſachen bedroht iſt; ich glaube 
auch, daß die Individualität es iſt, von der man die Mittel für 
die ſoziale Wiederherſtellung nehmen muß, die von den verſchiedenſten 
Seiten gefordert wird. Wie ſieht es augenblicklich in der Menſch⸗ 
heit aus? Der Zuſtand unſeres Zeitalters, erklärt Vinet ), mit 
ſcharfem Blick die Zeichen ſeiner Zeit erkennend, charakteriſiert 
ſich durch zwei Züge, die ſcheinbar einander widerſprechen: einmal 
durch die Erſchlaffung der ſozialen Einheit, welche die Folge der 
immer mehr hervortretenden Vorherrſchaft des Egoismus iſt, und 
ſodann durch den immer ſtärkeren Hang der Gewiſſen, abzudanken 
und ſich dem, was man öffentliche Meinung oder Geiſt des Jahr— 
hunderts nennt, preiszugeben. So ſind denn die Fortſchritte des 
Individualismus auf der einen und die ſchrittweiſe Vernichtung 
der Individualität auf der anderen Seite der doppelte Abgrund, 
der ſich vor uns aufthut. Wer wird uns vor dem Sturz be— 
wahren? Wo iſt das Heilmittel, das die Menſchheit wieder 
geſund macht? Kein Zweifel: welches Mittel man immer in 
Vorſchlag bringen mag, es muß den beiden ſoeben gekennzeichneten 
Übeln entſprechen; ſeine Wirkung muß derart ſein, daß wir uns 
kräftiger leben fühlen ſowohl in uns ſelbſt als auch in dem uns 
umgebenden Ganzen. Beides, obwohl ſcheinbar einander entgegen— 
geſetzt, dient nichtsdeſtoweniger einander, ja ſetzt einander vor— 
aus und läuft miteinander am Ziele des menſchlichen Lebens 
zuſammen; denn man iſt, wie ſchon früher gezeigt, für das ſoziale 
Leben eben nur unter der Vorausſetzung geeignet, daß man ein 
eigenes, individuelles Leben hat. Nun giebt es aber kein Syſtem, 
giebt es nur die Offenbarung Gottes, die gleichzeitig und mit 
einem Schlage uns dem Individualismus entreißen und unſere 
Individualität heiligen kann. Das iſt eine der Dualitäten, die 
die Religion auflöſt, eine der wunderbaren Vereinigungen, die ſie 
zu ſtande bringt. Sie vereinigt uns mit der Geſellſchaft durch 
die Hingebung und hält uns darin aufrecht durch das Gewiſſen. — 
Man wähne nur nicht, daß etwa die neugekräftigte Individualität 


1) E. F. 408 f. Astié II, 238f. 
Theol. Stud. Jahrg. 1902. 8 
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nun den Menſchen iſoliert und für die Geſellſchaft untauglich 
macht. Weit entfernt davon, wird er vielmehr erſt durch ſie ein 
wahrhaft nützliches Glied derſelben. Dieſe Individualität iſoliert 
den Menſchen nicht; wie ſollte er durch eine Kraft iſoliert werden, 
die in ſich ſelbſt nichts Unſoziales hat und die das Siegel und 
die Triebkraft der Liebe erhalten hat? !) So thut ſich der Ge— 
ſellſchaft, wenn anders ſie ſich die Pflege der Individualität wieder 
angelegen ſein läßt, eine glückliche Zukunft auf, glücklich dadurch, 
daß die Geſellſchaft in ihrem Schoße kräftige chriſtliche Indivi— 
dualitäten hat, deren Verdienſte ihr zu gute kommen. 

5. Es bedarf nicht vieler Worte, um auch in dieſem letzten Teile 
Vinets Verdienſte herauszuſtellen. Was er über die Wieder- 
herſtellung und Heiligung der Individualität durch das Chriſtentum 
ſagt, iſt gewiß vortrefflich. Wie die Individualität in der Religion 
und ſpeziell im Chriſtentum, wenn anders es das wahre iſt, ihren 
nie verſiegenden Quell und ihren feſteſten Rückhalt findet; wie 
das Chriſtentum es geweſen iſt, das die Individualität aus dem 
Schutte, mit dem ſie durch den Sozialismus des Heidentums 
bedeckt war, wieder hervorgezogen hat, damit ſie nimmer wieder 
verloren gehen kann; wie es noch jetzt in jedem einzelnen Chriſten 
denſelben Prozeß wiederholt, indem es ſeine Individualität in 
ihrer urſprünglichen Kraft und Schönheit wiederherſtellt; wie 
von dem Chriſtentum ſich die Achtung der Individualität auch 
auf die bürgerliche Geſellſchaft übertragen hat, ſodaß auch ihr 
auf dieſe Weiſe ein neues Leben erblüht; wie das Chriſtentum 
auch für die Zukunft das Heilmittel gegen den Individualismus 
nicht minder wie gegen den Sozialismus in der rechten Pflege 
der Individualität bietet: das alles braucht nur angeführt zu 
werden, um ſogleich freudige Zuſtimmung zu finden. Das alles 
ſind ja auch echte Grundſätze der Reformation. 

Hier ſoll noch in Kürze auf einen anderen Punkt aufmerk— 
ſam gemacht werden, der für Vinets Syſtem von der größten 
Bedeutung iſt, der aber in ſeinen Ausführungen nicht mit 
der wünſchenswerten Deutlichkeit hervortritt: das Chriſtentum 


1) P. M. 154. Mel. 100 f. 
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iſt nicht allein die Stütze, es ift auch die Norm der Individuali⸗ 
tät für ihr Handeln. Durch das Chriſtentum nämlich gewinnt 
die Individualität erſt den Inhalt, den ſie haben muß, um nicht 
in Willkür und zuletzt in Individualismus auszuarten. Rein auf 
ſich ſelbſt angewieſen, würde der Individualität die notwendige 
Richtſchnur für ihre Thätigkeit fehlen. Zwar iſt das Gewiſſen 
ihr Leiter und Berater, aber dieſes hat doch ſelber durch die 
Sünde gelitten, ſo daß es nicht mehr in ſeiner urſprünglichen Kraft 
und Sicherheit funktioniert. Da kommt das Evangelium dem 
Gewiſſen und damit der Individualität zu Hilfe; es ſtärkt und 
heiligt ſie und erfüllt ſie mit ſeinen Vorſchriften, daß nun das 
Rechte für ſie unzweifelhaft feſtſteht. Man beachte wohl: nicht 
eine ſchrankenloſe, vage Freiheit findet in Vinet ihren Verteidiger. 
Die Individualitäten, die ihm vor Augen ſtehen, ſind nicht un— 
gebundene Menſchen, ebenſowenig wie dies bei den Reformatoren 
der Fall war, als ſie das Prinzip der perſönlichen Selbſtändigkeit 
wieder auf den Schild erhoben, ſondern Menſchen, die in ihrem 
durch das Chriſtentum normierten Gewiſſen gebunden ſind. 

Unter dieſer Vorausſetzung beſteht alsdann auch die Möglich 
keit, daß die Individualitäten in allen weſentlichen Fragen unter 
ſich übereinſtimmen und auf Grund dieſer Übereinſtimmung ſich 
zur Gemeinſchaft zuſammenſchließen. Die Offenbarung wendet 
ſich eben an alle in gleicher Weiſe; das Chriſtentum bietet allen 
dasſelbe, und die Gewiſſen nehmen es alle auf; und damit 
empfangen ſie neben dem Individuellen das Identiſche, das allen 
Gleiche und Gemeinſame, das die Baſis für ein inneres Zu— 
ſammenleben iſt )). 

Nachdem ſo die Vorbedingungen für ein neues ideales Ge— 
meinſchaftsleben, das frei iſt von den gerügten Fehlern der 
empiriſchen Geſellſchaft, gegeben ſind, erwartet man von Vinet 
eine diesbezügliche weitere Ausführung. Aber auffallend genug: 
auch hier weiß er die Idee der Gemeinſchaft nicht ausreichend 
zu verwerten. Höchſtens finden ſich hier und da Anſätze; zu einer 
gerechten Würdigung der Gemeinſchaft jedoch kommt es nicht. 


1) Vgl. ſchon S. 98. 
8 * 
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Vinet erinnert wohl — gewiß mit Recht — daran, daß die durch 
das Chriſtentum gekräftigte Individualität den Menſchen nicht 
iſoliert, vielmehr ihn erſt zu einem wahrhaft nützlichen Gliede 
der menſchlichen Geſellſchaft macht. Er bezeichnet einmal das 
Evangelium als das ſozialſte aller Syſteme. Sporadiſch ſcheint 
es ſogar, als ob er das Individuum auch als Mittel für die 
Zwecke der Geſellſchaft gelten laſſen will. Trotzdem aber dringt 
er bis zur Statuierung eines ethiſchen Organismus nicht durch. 
Im Grunde genommen bleibt ihm auch die chriſtliche Gemein— 
ſchaft doch nur eine mehr zufällige Zuſammenfaſſung von einzelnen 
Chriſten, von geheiligten Individualitäten, wie er ſelbſt es (vgl. 
S. 109 f.) ausſprach, daß das Gottesvolk des Neuen Bundes, gebildet 
von der freiwilligen Vereinigung der gläubigen Seelen, weniger ein 
Werk als das Reſultat eines Werkes ſei, nämlich die Summe 
der Eroberungen des göttlichen Monarchen, ein Mittel, ſie zu 
erhalten, zu feſtigen und zu vermehren. Die jo bedeutſamen Be— 
griffe der chriſtlichen Gemeinſchaft, der Gemeinde, der Kirche, des 
Reiches Gottes vermag Vinet nicht gebührend zu würdigen. Den 
bibliſchen Ausſagen von der Gemeinde als der Braut Chriſti, 
von dem einen Leibe mit den vielen Gliedern, an welchem Chriſtus 
das Haupt iſt, von dem aus lebendigen Steinen auferbauten 
Tempel, deſſen Grundſtein Chriſtus iſt, u. a. wird er nicht gerecht. 
Dieſe Einſeitigkeit iſt eben, wie ſchon einmal bemerkt, der ſchwer 
zu vermeidende Schatten neben dem Licht, die Schranke, die Vinet 
ſich ſelbſt von vornherein durch ſeine Näherbeſtimmung der In— 
dividualität gezogen hat. 

Ich ſchließe mit einem ſchönen Worte Vinets ), das die Ver— 
dienſte des Chriſtentums um die Individualität gegenüber dem 
Sozialismus bezw. Humanitarismus noch einmal im hellſten Licht 
erſtrahlen läßt: „Der Humanitarismus iſt hart gegen das In— 
dividuum, das Chriſtentum dagegen iſt mild gegen dasſelbe. Der 
eine entkleidet die Individualität, um die Menſchheit zu bekleiden, 
und erreicht es nicht; das andere beſchäftigt ſich im Intereſſe 
aller liebevoll mit jedem einzelnen, feſtigt, ſchützt, bereichert ihn 


1) P. M. 187 f. Mel. 132 f. 
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und gründet das allgemeine Glück auf die Vervielfältigung der 
individuellen Glückſeligkeit. Es ſchleppt nicht den Menſchen als 
Opfer zum Altar des humanitären Molochs, es opfert ihn nicht 
dem tranſcendenten Intereſſe eines abſtrakten Weſens, einer Idee, 
die ohne Berührung mit ſeinem Herzen iſt; es fordert von ihm 
nicht das Unmögliche; es bittet ihn um ſein Herz und entreißt 
es ihm nicht; es bezahlt ihm herrlich, was es davon behält; es 
bereitet ihm gerade aus ſeinen Opfern den ſchönſten Teil ſeines 
Lohnes; es bereichert ihn aus feinen Verluſten, und in der Süßig- 
keit des Liebens vergilt es ihm, daß er geliebt hat. Dieſe groß— 
artige Löſung eines unlöslichen Problems, dieſe Umbildung einer 
traurigen Dualität in eine wohlthuende und wunderbare Einheit 
iſt das Hauptwerk des Evangeliums, fein Triumph, fein unmittel— 
bares Privileg. Nichts kann ihm dieſen Ruhm rauben, nicht 
einmal die allgemeine Verkennung. Dieſer Ruhm würde hinein— 
ſtrahlen in die Vergeblichkeit unſerer Anſtrengungen, das zu gründen, 
was das Chriſtentum allein gründen kann; er würde ſich ſein 
Erwachen in unſerer Endverwirrung verſchaffen; und an dem 
Tage, wo alles offenbar wird, würde jeder ſeiner Strahlen ein 
Blitz werden, um unſere Blindheit und unſere Undankbarkeit zu 
Boden zu ſchlagen.“ 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Emendationen zu Heſekiel. 
Von 
P. Müller in Thu rau (Anhalt). 


Heſ. 7, 10f. 

Bertholet überſetzt unter Anerkennung von Cornills 
glänzender und durchaus dem Zuſammenhange gerecht werdender 
Konjektur zu den Worten des M (maſoretiſchen Textes) dend oy 
unſere Verſe ſo: 

„Siehe, der Tag, ſiehe er kommt (für cz lies na). Hervor⸗ 
gegangen iſt die Krone, erblüht der Stab, der übermütige Sproß 
wird zu Schanden (Bertholet ſetzt Penn ſtatt dyn), es ver⸗ 
welkt der gottloſe Stab.“ Auf die Überſetzung der folgenden 
Worte des 11. Verſes verzichtet er. Wir glauben, die Fort- 
ſetzung im Anſchluß an M und unter Beſtätigung durch LXX 
bieten zu können. Nämlich ſo: „und nichts bleibt vom Lärm 
ihrer Menge.“ Die Worte, die nach don folgen, betrachten 
wir als Gloſſen zu den unverſtandenen Ausdrücken des M 
dem a5 und dyn N). Wir faſſen nämlich die Ausdrücke des 
M dam und &) zu dem einen Worte dean, stat. constr. von 
ro, zuſammen. So haben wir das entſprechende Gegenſtück 
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zu & mon Soap gewonnen. Der Grieche, von dem Foo Bwr 
ausgegangen iſt, las de als Plural. Das ooo des 
Vaticanus ſetzt voraus, daß der Überſetzer yen gelejen habe. 
Die den Griechen gemeinſame üÜberſetzung des devm durch 
onovdn ſtatt os erklärt ſich daraus, daß a7 Jer. 32, 20 
mit onevꝗ wiedergegeben wird. Für die Wendung ed im 
Sinne von „nichts“ berufen wir uns auf 1 Sam. 14, 45 und 
2 Kön. 18, 23. 
7613 b 

Wir nehmen folgende Textgeſtalt an: 
ab zr 1% WN) A SD Ti -p Ton "> d Drama 7191 

pm 

Wir nehmen dden und Anm für verſchrieben aus dyn und 
g und erinnern, daß auch Heſ. 34, 12 urſprüngliches d 
falſch geleſen wurde als dyn. In unſerer Stelle wurde neben 
2 auch = verfannt. Für urſprüngliches zg „mächtig“ ſteht im 
M zug. Hier wie Heſ. 21, 15° (Verwechſelung des d und d) 
iſt vielleicht ein Irrtum des Ohrs anzunehmen. 

Durch dieſe Textgeſtaltung gewinnen wir in unſerem Verſe 
zwei dem Sinne nach parallele Hälften. Dem De entſpricht 
yon, dem ee das dn, deſſen Suffix, nunmehr mit Cholem 
punktiert und auf or bezogen, nicht mehr in der Luft ſchwebt. 

Überjegung: „Ja, der Verkäufer wird nicht wieder zum Ver— 
kauften gelangen, ſondern noch im Leben ereilt ſie das Verderben; 
ja, der Mächtige wird nicht wieder zu ſeinem Gepränge gelangen; 
und indem einen jeden nach ſeiner Übertretung das Verderben 
trifft, werden ſie ſich nicht ſtark erweiſen.“ 


125.08. 

Der Halbvers 12, 10® iſt in ſeinem jetzigen Wortlaute 
nicht zu erklären. In Kautzſchs Überjegung wird er als 
ſinnlos bezeichnet. Bei den LXX Cod. A lautet er: Einov 
20% agyortı ul Tom ügmyovuevp &v Teoοοοονjt xal narri 
oo Io, o? eto en ulow wiror. Alſo hat ihnen, ab- 
geſehen von dem Einov, die jetzige Textgeſtalt vorgelegen. Ebenſo 
der Vulgata: Super ducem onus istud, qui est in Jerusalem, 


u) 
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et super omnem domum Israel, quae est in medio eorum. 
Dieſer Sachverhalt läßt auf eine Textverderbnis ſchließen. Wir 
vermuten: das jetzige Non ift verſchrieben aus urſprünglichem 
Nan. Das Verſehen zog die Anderung des > vor don in 
2 nach ſich; weiter fiel das > vor d an der Spitze von V. 11 
weg. Wir nehmen alſo folgende Textgeſtalt als urſprünglich an: 
md: 30 Dan rn N map: „Weisſage dieſen Hochſpruch 
Jeruſalem und dem ganzen Haus Israel, in deren Mitte ſie ſind, 
alſo:!“ Die LXX ſprechen für dieſen Text, ſofern fie das einor 
als eine Spur des urſprünglichen Textes bewahrt haben. Auch 
das an der Spitze von V. 11 ftehende e in der vermuteten 
Form von and würde ſehr wohl zu der vorgeſchlagenen Text- 
geſtalt paſſen. Das jetzige van erſcheint als eine Wiederholung 
aus V. 10%. 
16, 15 und 16. 

Die Vergleichung von V. 16 und 17 zeigt, daß die drei Satz— 
paare der beiden Verſe konform gebildet ſind, daß nämlich das 
erſte Satzpaar beginnt mit rpm, das zweite mit Werd, das 
dritte mit m. Die am Ende von V. 16 ſtehenden Worte 
mern ND n & fügen ſich in keiner Weiſe dieſer ſymmetriſchen 
Anordnung. Cornill hat dieſelben mit den beiden am Ende 
von V. 15 ebenfalls dem Zuſammenhang widerſtrebenden Worten 
7 5 verknüpft. Er nimmt als urſprünglichen Text an: dd Nd 
5, und überſetzt: „ihm liefeſt du zu und fein wurdeſt du“. 
Aber bei dieſer Konjektur find zwei überlieferte Worte, ſeien es 
son oder n ad, als überflüſſig beiſeite gelaſſen. Und die 
Wendung > Ng, „ihm zulaufen“, läßt ſich nicht belegen. Wir 
nehmen folgenden Text als urſprünglich an: a Ny i gd, 
„Nicht trug ſich ſolches zu, noch wird es ſich zutragen.“ Und 
dieſe Exklamation über das Einreißen des Götzendienſtes bei dem 
von ſeinem Gott ſo begnadeten Volke dürfte ganz am Platze ſein. 


e fe 

Daß der Ausdruck gen Heſ. 19, 5 falſch überliefert iſt, be- 
darf keines Nachweiſes. Die LXX bieten anwora. an’ avınc. 
Wie an unſerer Stelle auf in folgt: pn as, jo ſteht 
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Heſ. 37, 11” hinter: rp aN : Pb. Greifen wir wohl 
fehl, wenn wir die griechiſchen Worte: anwora: an’ avıng als 
Wiedergabe des Hebräiſchen zd annehmen? Auch das: spes 
infirmata est der Vulgata möchte auf den angenommenen hebräiſchen 
Text hinweiſen. Es wäre demnach zu überſetzen: „als ſie ſah, 
daß ihre Hoffnung entriſſen, daß ſie verloren war“ ). 

Wenn nicht die Autorität der LXX entgegenſtände, ſo würde 
man dem Zuſammenhange und beſonders der Geſtalt der über— 
lieferten Worte in M gerecht durch die Emendation wi, „es iſt 
aus“. Aber dieſe ſonſt annehmbare Vermutung hat auch noch 
wider ſich, daß Sed in dem Sinne von actum est de nobis 
immer von Formen des Verbum an abhängt. 


19% 10 

Wir nehmen an, daß das ſinnloſe Jiang aus urſprünglichem 
g, „mit feinen (nämlich des Weinſtocks) Zweigen“ entſtanden 
iſt; vergleiche nachher in V. 14°: ma sun. Wenn wir uns 
vergegenwärtigen, daß die aufeinanderfolgenden zwei Zeichen "7 
leicht als 2 gelefen werden konnten, und dieſes Verſehen wieder 
die Anderung des vorangehenden = in 7 bedingte, jo dürfte die 
Entſtehung des im jetzigen Texte dargebotenen 71272 genügend er— 
klärt fein. Man hat gemeint, daß das ws ase od bei den 
LXX die Lesart po vorausſetze. Bei dieſer Annahme bleibt 
aber 90 unerklärt; es hätte die Überſetzung mit os go« ge— 
nügt. Läßt ados nicht doch noch eine Beziehung auf das ur— 
ſprüngliche 13 erkennen, wie unſer Wort Heſ. 17, 6 mit anwevyas, 
Abſenker, wiedergegeben wurde? Die Hinzufügung von Ev 60 
zu ws dy dos müſſen wir einer Überarbeitung der LXX zuſchreiben, 
die vielleicht von der Lesart pd ausgegangen tft. 


20, 9. 14. 


Es iſt allgemein anerkannt, daß die in Kap. 20 an der Spitze 
von V. 9 und von V. 14 ſtehenden Formen des M wd) und 


1) Den überlieferten Konſonanten kommt am nächſten Cornills Kon⸗ 
jeltur Node, nur daß wir dieſes nicht faſſen „daß fie thöricht gehandelt“, 
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os) dem deutlich erkennbaren Zuſammenhange widerſprechen. 
Denn V. 8 ſpricht Gott durch den Mund des Propheten den 
Entſchluß aus, ſeinen Grimm über Israel auszuſchütten. V. 9 
aber macht auf jeden Leſer — ſiehe das „ließ“ Luthers und das 
ob &roinoa der LXX in V. 14 — den Eindruck, daß Gott mit, 
der Bethätigung ſeines Zornes zurückhielt. Dasſelbe Verhältnis 
beſteht zwiſchen V. 13d und V. 14. Das Verbum negativen Sinnes, 
welches der Zuſammenhang erfordert und welches in feiner Schreib- 
weiſe es erklärlich macht, daß aus ihm die Formen dd und 
d) leicht entſtehen konnten, dürfte in vn vom Stamm wr 
zu finden ſein. V. 9 mit der Punktation Ws), „ich brachte in 
Vergeſſenheit“, Hiphilform (vgl. 2 Moſ. 9, 15 J von 727); und 
V. 14 wr), Qalform: „ich vergaß“. 


An 

Über die Verderbnis dieſes Halbverſes kann kein Streit ſein. 
Siegfried (bei Kautzſch) überſetzt ihn nur in den Noten. 
Bald unter Berückſichtigung der LXX, bald der Vulgata erkennen 
wir den urſprünglichen Text in folgender Geſtalt: ra mad d 78 
ver „od, die Kraft iſt zerfloſſen; das Scepter verachtet; 
gering geachtet jeder Baum. Es ſtellt dieſer zweite Halbvers die 
Folgen der chaldäiſchen Invaſion in drei bündigen Sätzen dar: 
1) allgemeine Entmutigung; 2) Verluſt der politiſchen Selb— 
ſtändigkeit; 3) wirtſchaftliche Vernichtung. 

Das im überlieferten Texte ſtehende ic büßte ſein Nun ein 
durch ein Verſehen des leſenden Auges, wenn nicht des irrenden 
Ohrs. Die Wahl des Verbums doy rechtfertigt ſich durch das 
von LXX gebotene ee zagaAvow. Das von uns vermutete ra 
ſtützt ſich hinſichtlich des Begriffs auf das 2Kovddva der LXX, 
und die Wahl des Ausdrucks wird bedingt durch die über— 
lieferten Zeichen des 2. Die Punktation von do bleibt un— 
verändert, die Form iſt aber als Partizip Pual zu faſſen, wie 
auch die korreſpondierenden Verba dyß und ing Partizipial⸗ 


ſondern „daß ſich thöricht erwieſen“ (ihre Hoffnung). Nur ſo begreift ſich 
das Fehlen des) vor =. Anm. d. Red. 


Emendationen zu Heſekiel. 123 


formen find. Die Rechtfertigung unſerer Auffaſſung von don 
geben wir in V. 18 zu derſelben Form. 


2 8. 

Bei dieſer Stelle ſind wir in der angenehmen Lage, den über— 
lieferten hebräiſchen Text in allen ſeinen Worten mitſamt der 
Vokaliſation feſthalten zu können. Weiter bietet uns dies den 
anderen Vorteil, daß die von uns angenommene Geſtalt des Textes 
durch 15“ eine Beſtätigung erfährt. Der Zuſammenhang mit 
dem Vorigen iſt: das Schwert des Kriegs wird die Großen wie 
die Menge des Volks dahinraffen. Dieſe Gedankengruppe wird 
mit 372 », „ja, eine Prüfung ſteht bevor“, vorläufig abgeſchloſſen. 
Eine Steigerung dieſes Gedankens leiten augenſcheinlich die drei 
Worte ein: dad m. Alles ganz ſchön, aber nun kommt die 
Schwierigkeit, wird man entgegnen, denn dem israelitiichen König— 
tume, an das man bei dd denken könnte, wird die Thätigkeit 
des Verachtens, aber nicht ein Erleiden von Verachtung beigelegt. 
Aber welcher Text: der griechiſche oder der hebräiſche, ſchließt 
denn die paſſive Faſſung von ddr aus? Der Grieche giebt 
das unbeſtreitbar ſichere Paſſivum A s! an die Hand. „Aber 
das Hebräiſche?“ Wir betrachten unſer Wort hinſichtlich ſeiner 
Konſonanten und Vokale als Partizip des Pual von dez. Das 
Mem des Partizips Pual fehlt nach Geſen.-K. §S 52° an ca. acht 
Stellen. Der Annahme des Wegfalles des p an unſerer Stelle 
kommt die Bemerkung a. a. O. zu gute, daß „die Abwerfung 
des 73 durch die Rückſicht auf anlautendes 2 begünftigt zu werden 
ſcheine.“ Aber von dsp findet ſich ſonſt keine Pualform, lautet 
der neue Einwand. Wir fragen: giebt es denn ſonſt auch noch 
eine Pualform zu din außer in der Stelle Spr. 25, 194? 
Warum ſoll an unſerer Stelle das anzunehmen verboten ſein, 
was anderswo allgemeine Billigung findet? 

Der Ausdruck rde dars, verachtetes Scepter, weiſt deutlich auf 
das in V. 15 von uns wiederhergeſtellte a dia hin. Die Stei⸗ 
gerung des Satzes, mit dards 7727 beginnend, gegenüber dem Voran⸗ 
gehenden liegt in dem jedem Patrioten und zumal einem Israeliten 
furchtbaren Gedanken: die bevorſtehende Invaſion wird nicht bloß 
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vielen Großen und Kleinen das Leben koſten, ſondern fie wird 
unſerer politiſchen Selbſtändigkeit ein Ende bereiten. Der 18. Vers 
würde alſo folgendermaßen wiederzugeben ſein: „Ja, eine Prüfung 
ſteht bevor; und wie? wenn gar das verachtete Scepter nicht 
mehr vorhanden ſein wird?“ 


21, 20. 


Die letzten Worte des vorangehenden Verſes können mit Sicher— 
heit nach Siegfried (bei Kautzſch) überſetzt werden: „Ein 
Würgeſchwert iſt es, das große Würgeſchwert umkreiſt ſie.“ Sieg⸗ 
fried bringt aber nun V. 20 in enge Verbindung mit den un— 
mittelbar vorangehenden Worten des V. 19. „Ein Würgeſchwert 
u. ſ. w., damit Herzen zerfließen und ‚der zu Fall Gebrachten“ 
viele ſeien an allen ihren Thoren. Ich laſſe blinken das 
Schwert, ‚ja‘ zum Blinken iſt es gemacht, zum Schlachten ge— 
ſchärft.“ Zunächſt wird man zugeben müſſen, daß der Finalſatz 
„damit Herzen zerfließen“ gegen die gewuchtigen Worte: „das große 
Würgeſchwert umkreiſt ſie“ eine Abſchwächung der letzteren bewirkt. 
Aber über einen Eindruck läßt ſich immerhin ſtreiten. Wir haben 
jedoch gegen die Verbindung des Finalſatzes mit dem 19. Verſe 
noch ein ſtärker durchſchlagendes Bedenken. Es iſt das Wort 
aN. Dieſem Worte widerfährt viel Ehre, indem ihm viele 
Bedeutungen, und zwar recht heterogene beigelegt werden. Sieg— 
fried nimmt es im Sinne von blinken, Geſenius von Bedrohung, 
Maurer von ſchlachten, Altere von Spitze oder von Schrecken. 
Das erweckt Bedenken. Daß es nur einmal in dem bibliſchen 
Idiom erſcheint, verſtärkt dieſe Bedenken. Endlich, weil ſeine 
Herkunft unſicher iſt, bleibt auch die Form des Status absolutus 
unſicher. Geſenius ſtellt mas und mas zur Auswahl. Letzterer 
ſpricht ſchon ſeine Bedenken über die Echtheit dieſes Wortes ſo 
aus: Ut dicam quod sentio, scriptura in illo Ezechielis loco 
mihi laborare videtur. Er ſchlägt auch eine Emendation vor, 
nämlich nach LXX, welche mit opayın Huis überſetzen: 
aan Har, mactatio gladii. Wir ſtellen uns auf Geſenius' Seite, 
ſofern er gemeint hat: ein Hauptwort man giebt es gar nicht im 
Hebräiſchen. Aber ſeine Verbeſſerung iſt deswegen nicht an— 
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zunehmen, weil das dritte Glied des Satzes maus bietet, und 
ſolche augenſcheinliche Wiederholung desſelben Gedankens bei jedem 
geſchmackvollen Schriftſteller, insbeſondere aber bei Ezechiel, dem 
Manne ſtrenger Konformität, durchaus abzulehnen iſt. Unſere 
Anſicht iſt: due iſt in drei Beſtandteile zu zerlegen, 1) in &; 
2) in 2 = in; 3) in an = Schrecken. ſehen wir für verſchrieben 
aus 8 an und ziehen es als Suffix zum vorangehenden mos, 
dedi eos. Mit eos find die dd gemeint. Den Finalſatz, 
mit 79705 beginnend, verknüpfen wir mit dem Hauptſatze: ann) 
rng. Den Beweis für die Entſtehung des überlieferten & aus 
urſprünglichem d finden wir im nagad es ot der LXX. Denn 
verwandeln wir dieſes Paſſiv in das Aktivum, ſo gelangen wir 
zur Form nagadtdwra avrovs, welches genau das hebräiſche 
dor wiedergiebt. Das vermutete 3 entnehmen wir gleichfalls 
dem eis der LXX; den Begriff Schrecken aber der conturbationem 
der Vulgata. So find wir des bedenklichen Wortes dy ent— 
ledigt und haben den Vorteil einer guten Verbindung der beiden 
Sätze pond und nrg 5. 

Das an der Spitze des zweiten Halbverſes überlieferte a ge— 
fällt uns auch nicht. Wir ändern es aber nicht in I, denn 
dieſe Partikel dient nicht zur Steigerung; ſiehe Geſenius' Lexikon. 
Wir nehmen an, daß das & in unſerem Worte gleichfalls wie 
vorher in nman aus d entſtanden und mit Sm zu verbinden ift, 
alſo: ihres, d. i. des über fie verhängten Schwertes. m aber ijt 
verſchrieben für 8, das als Artikel zu mo» gehört. In den 
Worten: „das zum Blitzen gemacht iſt und zum Schlachten ge— 
ſchärft iſt“, liegt ein Rückweis auf V. 15, und unſere Geſtaltung 
des Textes wird dadurch beſtätigt. Wir überſetzen: „Damit 
Herzen zerfließen und der zum Falle gebrachten viele ſeien vor allen 
ihren Thoren, gebe ich fie in den Schrecken des über ſie ver- 
hängten Schwertes, des zum Blitzen gemachten, zum Schlachten 
beſtimmten.“ 

23, 424. 

Die erſten Worte dieſes Verſes lauten, wörtlich überſetzt: 
„Und der Lärm des Getümmels war ruhig.“ Das Prädikat 
„ruhig“ läßt ſich freilich mit dem Subjekte „Lärm des Getümmels“ 
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ſchwer zuſammendenken. Dazu kommt, daß die LXX: ra ꝙο- 
vv Gguorlag Avsxgovorro eine andere Vorlage vorausſetzt. Die 
LXX läßt uns bei dcuovlas an eine harmoniſche Muſik denken, 
harmoniſch hinſichtlich des Zuſammenklangs der Töne, wie hin— 
ſichtlich der Spielenden und Singenden. Wir würden in dieſem 
Sinne aeg deuten können. Die LXX geben hinwiederum wn 
wieder durch 2, wdnvia und &v e,, alſo durch Ausdrücke, 
welche auf die Begriffe der Ruhe, Eintracht und des Behagens 
hinauslaufen, und alſo unſerem agworiag ſinnverwandt find. Wenn 
wir anderſeits annehmen, daß dz die urſprüngliche Form ge⸗ 
weſen iſt, dann iſt die Verſchreibung in das überlieferte ae 
naheliegend; 2 hat ſeine richtige Stelle verloren. a 

Der zweite Halbvers lautet bei Siegfried: „und zu Männern 
aus der Menſchenmaſſe wurden Trunkenbolde aus der Wüſte ge- 
bracht; die legten ihnen Spangen an die Arme und eine prächtige 
Krone auf ihr Haupt.“ Hier tritt uns eine enge Verbrüderung 
zwiſchen den Fremden und den Einheimiſchen entgegen. Der erſte 
Halbvers, der Sang und Spiel zum Becherklang im zweiten Halb- 
verſe bringt, paßt wohl in den Zuſammenhang. Das zweite 
Wort in 23, 42° punktieren wir nach Vorgang der LXX: 5g, 
Stamm cn. Das dvaxpovoueı ift an keiner Stelle, wo es von 
LXX geboten wird, eine Überſetzung, ſondern ein Ausdruck des 
allgemeinen Sinnes: „ſingen und ſpielen“, ſo ſehr auch ſonſt die 
hebräiſchen Ausdrücke an den betreffenden Stellen variieren mögen. 
Siehe Schleuſner unter avaxoovoua. Wir überſetzen: „man 
ſang und ſpielte in Einklang.“ 


23, 43. 

Siegfried überſetzt: „der Verwelkten Ehebruch?“ V. 43 läßt 
er unüberſetzt und bemerkt zu dieſem Halbverſe, daß er jeder 
Deutung ſpotte. Wir wollen aber doch den Mut nicht ſinken 
laffen und noch einen Erklärungsverſuch wagen. Wir halten uns 
diesmal ganz ſtreng an den überlieferten Text. Deshalb be— 
faſſen wir uns auch zunächſt mit dem Kethib, nämlich bei dem 
Worte 7, und punktieren dieſes nicht: ar, ſondern ans: „Te, 
die Fremden, hurten mit ihr“; vergl. zur Konſtruktion Heſ. 16, 28. 


Emendationen zu Heſekiel. 127 


Das ſcheinbar verlaſſen daſtehende Non verbinden wir mit 
rep, ihre Hurereien, ja ihre. Alſo Non dient zum Ausdrucke 
des betonten Poſſeſſivpronomen; vor Nn an Stelle eines hervor— 
hebenden 83. Die Verbindung von Nn mit nn entſpricht 
ſomit der Analogie von 1 Kön. 21, 19: N Jer. Der 
Nachdruck in unſerem Halbverſe liegt darauf, daß die Fremden 
ihre Hurerei den Wünſchen dieſer Verwelkten anpaßten. Unſere 
Auffaſſung wird durch V. 7 unſeres Kapitels durchaus beſtätigt, 
wenn es da heißt: dz dd janı: „Und ich ſprach: der 
Verwelkten Ehebruch? jetzt noch verkehrt man in Hurerei mit ihr 
nach ihrem Gefallen, ja nach ihrem?“ 


34, 12. 


In der Überſetzung Siegfrieds bei Kautzſch lautet die Stelle 
Heſ. 34, 12: „Wie ſich ein Hirte feiner Herde annimmt .... an 
dem Tage, wo er in der Mitte ſeiner abgeſonderten Schafe iſt!, 
ſo werde ich mich meiner Schafe annehmen und ſie aus allen 
den Orten erretten, wohin ſie am Tage der Bewölkung und des 
Wolkendunkels zerſtreut wurden.“ Die in Klammern eingeſchloſſenen 
Worte enthalten einen Widerſpruch, inſofern der Hirte ſich in 
Mitte ſeiner abgeſonderten Herde befinden ſoll. Sie ſind 
deshalb von Siegfried mit Recht in die Noten unter dem 
Texte verwieſen. 

Ich meine aber, dem überlieferten Texte iſt ein dem Zuſammen— 
hange wohl entſprechender Sinn durch eine leichte Textänderung 
abzugewinnen. Beachten wir, daß im Nachſatze hinter dug zwei 
Hauptwörter ſtehen, nämlich r und dd, jo drängt ſich bei der 
im Buche Heſekiel uns überall entgegentretenden Konformität der 
Satzglieder die Vermutung auf, daß auch im Vorderſatze hinter 
Era zwei Hauptwörter zu ſuchen find. Das erſte iſt gefunden, 
wenn wir vom maſorethiſchen don das Jod in Waw umſetzen 
und das letzte Waw zum Folgenden ziehen. Es wäre zu punk— 
tieren: mins, Verderben. Das folgende Wort würde lauten: 
gern, indem Waw vom vorigen Worte herübergenommen wird 
und 2 ausgelaſſen iſt, mit der Punktation Tiny, Bedrückung. Wir 
überſetzen demnach: „Wie ſich ein Hirte ſeiner Herde annimmt in 
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der Zeit des Verderbens und der Bedrängnis ſeiner zerſtreuten 
Herde.“ Nachdem das urſprüngliche dn verſchrieben war in 
nv, bekam das Waw vor Ii ſeinen Platz hinter dyn, und 
um das falſch verſtandene id dem Satze einzugliedern, fügte man 
ihm ein = bei. Pf. 55, 12 finden ſich auch dan und Ip nebeneinander. 

Für die Vermutung, daß dem dug des Vorderſatzes zwei 
Hauptwörter folgten, ſprechen die LXX, welche überſetzen: 
„ nulga yvöopov zur vepähng. Die Worte der jetzigen LXX 
e leo dürften als ein ſpäterer Zuſatz zu betrachten fein, nach⸗ 
dem der falſch überlieferte Text im M ſeine Stelle gefunden hatte. 


eee e 

Der Ausdruck > ſpottete bisher jedes Deutungsverſuches. 
Die LXX mit ihrem: xar’ avızv Zora und die Vulgata mit: 
plurimae species ſtanden vor derſelben Schwierigkeit wie wir mit 
unſerem M. Der Fehler der Überlieferung iſt demnach ſehr alt. 

Setzen wir aber nach dem Lamed ein » und punktieren nach 
dem Zuſammenhange, jo lautet das Wort nunmehr yd, zu 
ſeiner Rechten, nämlich am Südende des Toten Meeres. Wie 
Heſekiel in V. 10 ſpezialiſiert hat: von Engeddi bis En Eglaim, 
jo hier in V. 10b: an feinem Südende. Und da das Südende 
des Toten Meeres flach iſt, tritt das Frappante der Weisſagung 
um ſo mehr hervor, daß es nämlich viele Fiſche daſelbſt geben ſoll. 


2 
über Ev. Joh. 19, 35. 
Von 


Prof. D. Dr. F. Blaß in Halle. 


Der Vers Ev. Joh. 19, 35 hat bekanntlich eine Fülle von 
Erörterungen hervorgerufen, und iſt namentlich auch von einer 
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ganzen Reihe von Kritikern als Beweis dafür benutzt worden, 
daß der Schreiber dieſes Evangeliums kein Augenzeuge und nicht 
der Apoſtel Johannes war; trenne er ſich doch hier offenbar von 
dem Augenzeugen: o Ech weungrvonzev —, zul Eneivog 
(„jener“, ein anderer als der Schreiber alſo) oder Fr. aAndn 
Mya. Das iſt dann aber wieder beſtritten, und über die Grenzen 
des Gebrauchs von Zxeivog bei Johannes weitläufig hin und her 
unterſucht. Kann Lehe — einem betonten „er“ fein, oder 
— derſelbige (Luther), jo tft natürlich jenes Argument hinfällig; 
ob es das kann, und alſo auch den Schreiber bezeichnen kann, 
wird ſich ſchwerlich jemals ſo ausmachen laſſen, daß die Gegen— 
partei ſich gefangen geben müßte 1). Dann freilich eignet ſich der 
Vers ſehr ſchlecht als Grundlage des Beweiſes gegen die Autor— 
ſchaft des Johannes. Denn ein wiſſenſchaftlicher Beweis muß 
doch überall vom Sicheren ausgehen; wo bliebe ſonſt die Wiſſen— 
ſchaft, und was würde ſie noch von Sophiſtik oder dem Gerede 
Halbgelehrter unterſcheiden? 

Ich will indes hier auf die grammatiſche Frage nicht zurück— 
kommen, ſondern hebe vielmehr dies hervor: ſie iſt gar nicht die 
erſte hier, ſondern die zweite; die erſte aber muß die ſein, ob 
kretvogç U. |. w. hier richtig geleſen wird. Oder vielmehr, ob der 
ganze Vers hier richtig geleſen wird; denn es giebt Zeugen, die 
ihn auslaſſen (ſ. Tiſchendorf), der Palatinus e und der Fuldensis 
der Vulgata, und er kann fehlen ohne Störung des Zuſammen— 
hangs, indem es dann V. 36 weiter geht (nach e und auch der 
griechiſchen Handſchrift - ſamt 11 Minuskeln und der Para- 
phraſe des Nonnus): Zy&vero q ravıa va 1) yoapr ννEx u, —, 
(vgl. Matth. 1, 22 u. ſ. rovro de yEyovev wa nAnewsn), ſtatt 
eye yap ravıa u. ſ. w. Aber ehe wir in die weitere Er— 
örterung eintreten, wollen wir erſt auch das Material heran— 
ziehen, welches bei Tiſchendorf nicht ſteht, ſoweit wir ſolches 
vorfinden. Nonnos paraphraſiert: & o' dor Anοεe,νσ E 
n οννν uvIH uagrvolnv arivarıov ( nul 6 ècogj] ,ÿ fucliu- 
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1) Vgl. meine Grammatik S. 168. 
Theol. Stud. Jahrg. 1902. 9 


130 Blaß 


Enkero pwvn ( ndl irelvov oldauev & νονν Ea: i). Da 
iſt freilich klare Scheidung des oder der Verfaſſer vom Augen⸗ 
zeugen; aber der Vers, oder das Stück desſelben, rückt ſofort auf 
dieſelbe Linie mit 21, 24: ovrog er 6 uadnng 6 uuprvewr 
e ToVTWv al 6 e Tavıa, zul oldauer or aAndrg 
tor avTod 7 uagrvoia, welcher Vers ja umgekehrt den Johannes 
als Verfaſſer bezeugt. Er gehört freilich an den Rand, mindeſtens 
die zweite Hälfte; aber dasſelbe gilt dann auch von 19, 35. 
Chryſoſtomos aber, der leider dieſen Abſchnitt nicht zuſammen— 
hängend, ſondern ſtückweiſe anführt, bringt von 35 außer dem 
erſten Satzgliede zul 6 Ewo. et. nur das zweite, welches Nonnos 
ganz ausläßt: zul οννοανν Zorır 7 ungrvoia arrov, und nachher 
in anderem Zuſammenhange das vierte: va mioreunre (worüber 
unten). Was ſoll eigentlich nach der erſten Verſicherung der 
Wahrheit noch eine zweite: zul dxeivog order ùr oder nal &ueivor 
ordagıev orı oder wie immer? An den anderen ähnlichen Stellen 
iſt der Satz nicht dreiteilig wie hier in der gewöhnlichen Faſſung 
(ich ſehe von va — ab), ſondern zweiteilig: 21, 24 (ſ. o.); 5, 32: 
Mog èorh 6 uaprvowv negi Zuov, ra oldure (v. I. of) orı 
oAmFis Lorıv N νę rug avrov (wonach 21, 24 gemacht fein 
möchte); dann im 3. Briefe V. 12: (Anumrelo weuagrionrar 
und ndr zul b wrns ıng G jw), zul russ de ueg- 
rvooüuev, zal o (oldare v. I.), Ort 17 uaprvoia mudv ⁰ð e- 
S (xzal oidas u. ſ. w. fehlend in einer Minuskel). Sehen wir 
uns aber noch andere Zeugniſſe an, und vor allen Dingen auch 
die ganze Stelle. 

Der Verfaſſer hat V. 33 erzählt, daß die Soldaten Jeſu 
nicht die Beine brachen, und V. 34 den Lanzenſtich, und dann 
folgt e575 FÜ ala al doͤo. Eis iſt zweifelhafter 
Stellung und Gewähr und überall eine der gemeinſten Inter- 
polationen; ſtreichen wir das (mit e, Chryſoſtomos, Nonnos, auch 
dem Interpolator bei Matth. 27, 49). Für aiua zu b hο haben 
andere och v d; unklar im höchſten Maße find und bleiben 
dieſe Worte, welche eine Art Wunder zu bezeugen ſcheinen, aber 


1) Über die Syntax ſ. Grammatik S. 235. 
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ſeltſamerweiſe dann ein Wunder, auf welches der Verfaſſer im 
folgenden gar nicht weiter eingeht, während er auf das andere, 
was er ſoeben erzählt hat, ſehr weitläufig eingeht. Es folgt 
nämlich V. 35, und dann (36): „es geſchah dies, damit die Schrift 
erfüllt würde: ſie ſollen ihm kein Bein zerbrechen (2 Moſe 12, 46), 
und (37) jene andere Schrift (Sach. 12, 46): fie werden ſehen, 
in welchen ſie geſtochen haben.“ Warum nicht auch eine Schrift— 
ſtelle über Waſſer und Blut, wenn doch, wie es den Anſchein hat, 
dies dem Verfaſſer das Wichtigſte war? Es war ihm alſo gar 
nicht das Wichtigſte, und er hielt es nicht für ein Wunder. Iſt 
es überhaupt eine Interpolation, mindeſtens das Waſſer? Es 
ſteht ja im 1. Briefe 5, 6: oö rg s o AIwv di Üdurog zul 
dudros, Imoovs Xouorog, oi dv r vdarı uövor, ονν Ev zw 
vdarı r e To aiuarı u. |. w., was ſich natürlich nicht auf 
den hier berichteten Vorgang bezieht, ſondern eine ganz andere 
Erklärung fordert. Aber aus der Stelle des Briefes konnte je— 
mand hier interpolieren. Indeſſen alle Zeugen ohne Ausnahme, 
ſoweit ich weiß, haben die Worte; Chryſoſtomos und andere 
erklären ſie natürlich myſtiſch, obwohl Chryſoſtomos ſonſt durch 
die Abweſenheit der geſchraubten myſtiſchen Erklärungen ſich 
glänzend vor Alexandrinern und Lateinern auszeichnet. Gehen 
wir hier nicht weiter darauf ein. Was nun ſonſtige Zeugen be— 
trifft, ſo hat Cyrillus von Alexandrien (deſſen Text von dem ge— 
wöhnlichen nicht ſehr oft abweicht) hier nach allem Anſchein eine 
bemerkenswerte Abweichung: er beſpricht nämlich in ſeinem Kom— 
mentar zu Johannes !) nach 34 zuerſt die Weisſagungen (36, 37), 
und dann erſt das Selbſtzeugnis (V. 35), ſcheint alſo die Folge 
34. 36. 37. 35 gehabt zu haben. Dieſe Folge aber iſt nicht 
ſchlechter, ſondern beſſer, erſtlich weil die erfüllten Schriftſtellen 
von rechtswegen das Erſte ſein müſſen, zweitens weil ſich von 
der zweiten Schriftſtelle: oworrau eis 09 ZEexevrnoov, ein ſehr 
glatter Übergang zu zul 6 Ewoaxws u. |. w. darbietet. Alſo das 
wäre noch eine neue Möglichkeit für V. 35: ſtatt der Streichung 
Umſtellung. Die Form, in der Cyrillus las, iſt nicht ſehr klar, 


1) Cyrillus in Joh. ed. Pu ſey III, p. 103. 
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jedoch wohl zweiteilig, nicht dreiteilig, und mit eo auf den 
Verfaſſer bezogen. Wenn nun aber umgeſtellt werden ſoll, ſo 
giebt es da noch andere Weiſen der Umſtellung, und eine ſehr 
gute bietet Chryſoſtomos. Ich ſagte ſchon, daß dieſer leider nicht 
in einer Folge citiert; wenn man indes ſo zuſammenſtellt, wie er 
nacheinander anführt und beſpricht, ſo kommt folgendes heraus. 
AM ee rd oTgatıwrov Aöyyn avrov ırv ιον ve, (vo 
7 yoapn ) (dies nicht ausdrücklich citiert)" "Oworrau 
elg d Zerevınoov. R EE Übwo nu dj. Dann 35: xal 
6 Ewgaxodg bis uagrvola avrov, und nun (za makır TE yoapı) 
Jeet) (nicht ausdrücklich citiert) ? Ooroov avrov 00 ovrıdi- 
o. rar dE einov αν˖ miorevonte. Die Schriftſtellen find 
alſo getrennt, und ihre Folge die umgekehrte, und K een 
d οον xal oia von Evvser u. ſ. w. getrennt, und der Schluß 
von 35 (den Nonnos ganz wegläßt) zum Schluß des Ganzen ge— 
macht. Die Folge iſt vortrefflich, ausgenommen vielleicht das 
EEnider u. ſ. w.; ſtriche man dieſes, jo würde alles ganz glatt, 
und auch wieder /r mit kh uν,e zufammenfonmen. Aber 
zwei Dinge erfordern noch beſondere Aufmerkſamkeit: das Fehlen 
von zyevero dE (ya rabtra, was bei dieſer Folge niemand ein- 
ſetzen wird, und dann die Form des Schluſſes. Für das Erſtere 
iſt zu bemerken, daß Johannes ſonſt ſtets, an ſechs Stellen, 7 
a)nowIn u. |. w. ohne ſolche Stütze anhängt, ſ. 12, 38; 13, 18; 
15, 25; 18, 9. 32; 19, 24. Für den Schluß aber: raura de 
&inov, va nıoreconte, vergleiche man folgende Parallelen: 5, 34 
tuvra Ayo va be owIyte. 11, 42 dıa Tov Oykov e, 
va mioreiowow. 13, 19 anagtı Ayo vu , % niotwwonte. 
14, 29 ons vu —, %%, — miorevonte. 20, 31 tavra de 
yeyganraı, va nıorevnre. Doch muß ich hier, da es fich genau 
um die Worte handelt, den Chryſoſtomos ſelber citieren. 508 B.: 
rar e einov, pyolv, va uagmre oTı n mn ovyyErsıa ToV 
runov (des altteftamentlichen Vorbildes, 2 Moſ. 12, 46) noog mv 
0 ο,ẽ,. Dann nochmals C: aA’ omg zul Taita (die DBe- 
ſchimpfung durch den Lanzenſtich, auf die er zurückkommt) eimor, 
gynolv, nul wera noAdng onovöns einov (geht wohl auf die Be⸗ 
teuerung 35), va miorevonte. Da iſt doch das rare einov iva 
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bei ihm Text. Man wird indes die erſte Perſon unerhört und 
unmöglich finden. Unmöglicher als die zweite Perſon (vueis 
zıoreionte)? Wo ſteht denn die ſonſt, außer noch 20, 31 
niorelite und Fre? Die erſte Perſon aber gebraucht ja auch 
Lukas, und darin liegt nichts gegen den Stil der echten Evangelien, 
ſondern erſt in einem 870 Niuwv Ilroog des Pſeudo-Petrus. 

Was ſoll alſo der Textkritiker thun? Es bleibt ihm, fürchte 
ich, nur eine Möglichkeit, den gewöhnlichen Text ſtehen zu laſſen 
wie er iſt. Aber an die Richtigkeit dieſes Textes glauben ſoll 
er bei Leibe nicht; das wäre unwiſſenſchaftlich. Es iſt alles darin 
unſicher: der ganze V. 35 und ſeine Stellung, und die einzelnen 
Stücke mit Ausnahme des erſten, und ſpeziell noch das ixeivog 
070 e, und endlich, wenn dies feſtſtände, ſäßen wir wieder mit 
dem eres feſt und ſtritten uns wie in dieſer Zeitſchrift vor 
40 Jahren Steitz und Buttmann. Es möchte alſo klar und mehr 
als klar ſein: wer auf dieſen Vers noch ferner eine Hypotheſe 
über den Urſprung dieſes Evangeliums bauen ſollte, der baute 
auf Sand, auf Flugſand ſogar, und es bedürfte keiner Stürme 
und keiner Platzregen, damit dieſer Bau einſtürzte. 


3. 
Der Teich Bethesda. 
Von 
Lic. E. Broſe in Danzig. 


Über die Lage des Teiches Bethesda können ſich Altertums— 
kundige und Paläſtinareiſende noch immer nicht einigen, zumal da 
uns Joſephus hier völlig im Stiche läßt; er ſcheint ein heil— 
kräftiges Bad dieſes Namens nicht zu kennen. Auch wer nicht 
die kindiſche Forderung vertritt, jedes Ereignis oder jeder Ort, 
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den ein Schriftſteller erwähnt, müſſe noch von einem anderen 
Schriftſteller bezeugt ſein, um für geſchichtlich zu gelten, wird es 
immerhin auffallend finden, „daß Joſephus, der die Heilbäder 
Paläſtinas in verſchiedenen Gegenden des Landes erwähnt, von 
Bethesda ganz ſchweigt“ (Winer) — von einer heilkräftigen, ſtark 
benutzten Quelle in unmittelbarer Nähe Jeruſalems! Viel pein— 
licher aber als das Schweigen des Joſephus iſt es, daß man von 
der Art dieſes heilkräftigen Teiches bei der herkömmlichen Auf— 
faſſung gar keine deutliche Anſchauung gewinnen kann. Nach 
Joh. 5, 7 müßte man entweder annehmen, daß die Heilkraft des 
aufwallenden, aufſprudelnden Waſſers immer bloß für Einen 
ausgereicht, oder daß die Ko nur die Größe einer Bade— 
wanne gehabt hätte. Ein Sprudel aber, deſſen Heilkraft ſich durch 
die Berührung eines einzigen Menſchenleibes erſchöpft (oder auch 
den Einwirkungen der atmoſphäriſchen Luft ſo ſchnell unterliegt), 
iſt ein chemiſches Rätſel. Und für ſo geiſtesſchwach wird man 
Johannes nicht halten, daß er die einfachſten Begriffe verwechſelt 
und eine kleine, muldenartige Vertiefung als Teich bezeichnet hätte. 
Und wie unerträglich unpaſſend wäre es, dieſe Mulde mit dem 
Zuſatze nere oroag Eyovou zu kennzeichnen! Das Wort zoryuß7Iou 
bezeichnet unter allen Umſtänden einen (wenn auch noch ſo kleinen) 
Teich )). 

Aber mit welchem Rechte halten wir eigentlich an der vor— 
gefaßten Meinung feſt, es müſſe von einem mineraliſchen, von 
Zeit zu Zeit aufſprudelnden Quell die Rede ſein? Giebt uns 
der Wortlaut den mindeſten Anlaß? Im Gegenteil! Seit wann 
heißt denn rapaooeoFaı „aufiprudeln“ oder ähnliches? Tagd o 
entſpricht genau dem lateiniſchen turbare, und bedeutet nichts 
anderes als „in Bewegung ſetzen“, „durcheinander rühren“, „auf— 
wühlen“, iſt alſo z. B. das übliche Wort für den Sturm, der 
das Meer aufwühlt (vergl. z. B. die bekannte Stelle Hom. Od. 5, 291, 
und viele andere), auch für das Brauſen und Wallen des Meeres 


1) Der Sprachgebrauch eines Wortes ſtimmt freilich nicht immer mit der 
Wurzel überein; bei xoAvupßn For aber iſt es fo. Es bedeutet überall ein 
Wafjerbeden, das das Schwimmen (zoAvußdv ſchwimmen, tauchen, Apg. 27, 43) 
ermöglicht. 
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beim Erdbeben Pf. 46, 4, aber nimmermehr für das Empor- 
jprudeln einer Quelle; hierfür wäre avapAvler, avapıvew, 
dd ν , Gvoßhvsır, avaßgvewr, ü She, oder auch das 
einfache Pore (Jak. 3, 11 tranſitiv) oder das ſchallnachahmende 
ovaraykaleır zu erwarten. Alſo aus ſachlichen und ſprachlichen 
Gründen geht es nicht an, ſich Bethesda als mineraliſchen, in 
Zwiſchenräumen aufſprudelnden Quell vorzuſtellen. 

Vielleicht leitet die häufig angeführte Stelle des Euſebius 
auf den richtigen Weg. Euſebius berichtet nämlich, das Waſſer 
von Bethesda habe eine merkwürdig rote Farbe gehabt und Spuren 
davon gezeigt, daß es ehemals zum Reinigen der Opfertiere be- 
nutzt wurde. Winer hält es auf Grund dieſer Stelle nicht für 
undenkbar, daß das Blut der Opfertiere aus dem Tempel in den 
Teich geleitet worden ſei, ſo daß ſich alſo das noch warme Blut 
mit dem Waſſer vermiſchte, wodurch, namentlich um die Zeit der 
hohen Feſte, ein für manche Krankheiten, ſogar für Blindheit, 
heilſames mineraliſches Bad habe entſtehen können ). Winer erklärt 
dann freilich dies alles für unwahrſcheinlich und tritt der üblichen 
Meinung bei, daß eine zeitweilig ausſetzende Quelle gemeint ſei; 
aber jene auf die Worte des Euſebius gegründete Vermutung 
leitet ohne Zweifel auf die richtige Fährte. Vor allem ſtimmt 
die Ortlichkeit. Der Teich lag nicht weit vom Tempel (vgl. V. 14), 
denn das Schafthor kann nach Neh. 3, 1. 32; 12, 39 nicht weit 
vom Tempel gelegen haben. Nun ſtanden im Tempel zwei große 
Behälter, deren einer den Unrat der Opfertiere aufnahm und 
durch einen Kanal abführte; der andere enthielt das Waſſer für 
die Waſchungen der Prieſter, das durch einen anderen Kanal ab- 
geführt wurde. Wie nahe liegt da die Vermutung, daß ſich 
dieſer Kanal in den Teich Bethesda ergoſſen hat. Auch mag 
derſelbe Kanal das Blut der Opfertiere aufgenommen haben. 
Damit ſtimmt vortrefflich der Name Bethesda, denn Nudes iſt 
abzuleiten von dem im Hebräiſchen ungebräuchlichen Stamm 
N = effundere, und Tun bedeutet — nach dem Theſaurus — 


1) Man ſagt, daß auch noch die neuere Heilkunde Bäder in tieriſchem 
Blute verordnet (gegen Rheumatismus, Lähmung u. dergl.). 
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„locus quo quid effunditur“ (vergl. Num. 21, 15 deze TEN, 
loca quo torrentes e montibus feruntur), jo daß alſo wıus d= 
— locus !) effusionis iſt. Dieſe ſchon von Früheren gegebene, 
von Winer und anderen verworfene Erklärung empfiehlt ſich durch 
ihre Einfachheit von ſelber. — Nun ſcheint freilich eine neue 
Schwierigkeit zu entſtehen, nämlich wie bei dieſer Sachlage von 
einem r αοοα,e des Waſſers die Rede fein kann. Wenn man 
ſich aber vorſtellt, welche Größe jener im Tempel befindliche Be— 
hälter haben mußte, um ſeinem Zwecke zu entſprechen, ſo iſt es 
ohne weiteres klar, daß jede Entleerung dieſes Behälters, die eine 
ſolche Maſſe von Waſſer hundert Fuß hinabſtürzen ließ, Druck, 
genug ausübte, in dem Teiche eine rag?) hervorzurufen. 

Wie häufig nun die Waſſerausgüſſe ſtattfanden, thut nichts 
zur Sache; wohl nicht täglich, außer in den Feſtzeiten, wo die 
größere Blutmenge auch die Heilkraft des Bades erhöhen mochte. 
Der Text erlaubt auch keine Schlüſſe auf den mediziniſchen Erfolg 
der Bäder; wir ſehen nur, daß ſich Jeſus ihrer nicht als Ver— 


1) Daß Ma nicht bloß „Haus“ heißt, ſondern die allgemeinere Be— 
deutung receptaculum annehmen kann, iſt bekannt; man denke an die 
Wi) ma Jeſ. 3, 20, die dn D Ex. 26, 29; 36, 34; fo alſo hier 
receptaculum effusionis. Keinesfalls bezeichnet das MI die e ν oTods, 
denn der Teich ſelber hieß Bethesda (zoAuußngoan To Asyousvov "Eßowiott 
Bugeoꝗο d), und evre rod Eyovoa ift bloß beiläufiger, nachträglicher Zu⸗ 
ſatz. Daher beruht auch die jetzt beliebte Deutung als NTOT rd („Haus 
der Barmherzigkeit“, z. B. Grimm: „locus excipiendis curandisque aegrotis 
inserviens“, alfo wie die „Charité“ in Berlin) auf einer unbegreiflich un- 
genauen Auffaſſung des Textes: einen Teich kann man doch nicht „Charité“ 
nennen! Es wäre aber — ſelbſt bei der falſchen LA. 7) Eruleyouern — 
das Außerſte von Künſtlichkeit, das uevre rode &yovoa als Begründung des 
Namens Bethesda aufzufaſſen und ein Partizipium durch das andere begründet 
werden zu laſſen (ſtatt: Y Zruieyeras B., ötı N. or. yet), als wenn die 
fünf Hallen das Weſen einer „Charite“ ausmachten! Bei der LA. ro Aeyousvor 
iſt jene Beziehung des oro erſt recht unmöglich. 

2) Taodoososas iſt hier keinesfalls mit „getrübt werden“ (nämlich 
durch das Blut) zu überſetzen. Es kann dieſe Bedeutung ſehr wohl haben 
(wie das lateiniſche turbari), aber nur, wenn die Trübung eine Folge der 
Bewegung des Waſſers iſt, alſo beim Aufwühlen des Schlammes, aber nie— 
mals beim Hineingießen einer trübenden Flüſſigkeit. 


* 
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8 mittelung ſeiner Wunderkraft bedient, wie etwa 9, 7 des Waſſers 
von Siloah, und wir ſehen ferner, daß der Teich von vielen 
Kranken belagert war. Aber vielleicht waren ihre Erwartungen 
nicht bloß auf die körperlichen, rein chemiſch vermittelten Wir— 
kungen der Bäder gerichtet. Der Volksglaube verknüpfte mit 
dieſem aus dem Tempel kommenden Waſſer und Blut wahrſchein— 
lich tiefere Wirkungen, und die Vorſtellungen von ſühnender und 
von heilender Kraft gingen ineinander über. Je ſtrenger die 
Laien aus dem Heiligtum ausgeſchloſſen waren, mit deſto größerem 
Verlangen bemächtigte ſich der fromme Glaube ſolcher Dinge, die 
zu heiligen Handlungen gedient hatten. Etwas Ahnliches iſt es, 
wenn manche Katholiken von dem Waſſer trinken, mit dem der 
Kelch ausgeſpült worden iſt; ſie finden da einen gewiſſen Erſatz 
für den ihnen entzogenen Teil des Abendmahles. Mögen alſo 
immerhin Heilungen durch die chemiſchen Wirkungen des Bades 
erfolgt ſein, bei anderen war gewiß etwas Geiſtiges ausſchlag— 
gebend oder wirkte doch mit, nämlich eben jener Glaube, möge 
man ihn nun nach modernem Sprachgebrauche „Suggeſtion“ oder 
ſonſtwie nennen. Nur aus einer religiöſen Vorſtellung irgend— 
welcher Art, nicht aus phyſikaliſchen Gründen, wird erklärlich, 
warum man es für ſo wichtig hielt, als erſter in den Teich zu 
kommen, ſobald die zaoayn des Waſſers anzeigte, daß ein Aus— 
guß ſtattgefunden hatte. Der Inhalt jenes Behälters — ſo mag 
man ſich vorgeſtellt haben — war in gewiſſem Sinne dp, aber 
nur, ſolange er noch nicht mit kranken Menſchenleibern in Be— 
rührung gekommen war; er wurde gleichſam du durch die Be— 
rührung eines einzigen Kranken. Es würde alſo die Vorſtellung, 
daß dies Opfer nur für Einen Gültigkeit habe, auf dieſe aus 
dem Tempel kommenden ſühnenden und heilenden Stoffe, Waſſer 
und Blut, übertragen worden ſein. 

Die hier vorgetragene Anſicht will nur ein Vorſchlag ſein 
und beanſprucht nicht, alle Schwierigkeiten zu beſeitigen; aber den 
Weg wenigſtens wird ſie weiſen, auf dem die Löſung geſucht 
werden muß. Es iſt jedenfalls weniger peinlich, zuzugeben, daß 
uns hier eine religiöſe Vorſtellung entgegentritt, von der wir bei 
dem heutigen Stande der Forſchung noch keine ſichere Kenntnis 
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haben, die uns aber durch Entdeckung neuer Quellen noch er— 
ſchloſſen werden kann, als ein naturwiſſenſchaftliches Rätſel an— 
zunehmen, über das weder Johannes noch ein anderer Schrift— 
ſteller ein Wort verlöre. Auch die Annahme, daß ausſchließlich 
an die rein phyſikaliſche Heilkraft des Blutes zu denken ſei, ſtößt 
doch auf große Schwierigkeiten. Warum konnte dieſe Heilkraft 
nicht auf zwei Menſchen zugleich oder nacheinander wirken? Oder 
mußte ſich der eine Kranke immer an den Ausfluß des Kanals, 
aus dem das Blut in den Teich ſtrömte, ſtellen, um den Reſt 
von Wärme zu genießen, den das Blut auf dem langen Wege 
von dem Altar bis zu dem Teiche noch behalten hatte? Aber 
man hätte ja nach V. 7 den Erguß des Blutes erſt bemerkt, wenn 
die ragayn eingetreten wäre und das Blut ſich dem Waſſer mit⸗ 
geteilt hätte, alſo viel zu ſpät! Und war die Maſſe des Blutes 
ſo groß, daß eine ragay, entſtehen konnte? Kurz, auch hier eine 
Fülle von Schwierigkeiten, die zu beſeitigen ſich der Schriftſteller 
gar nicht gedrungen fühlt. Aber wie erklärlich wird die kurz— 
angebundene Darſtellungsweiſe des Johannes, wenn den Worten 
des Kranken (V. 7) eine Vorſtellung zu Grunde liegt, die in dem 
Leſerkreiſe des Johannes allbekannt war und deshalb keiner Er— 
klärung bedurfte! — Ein den Ereigniſſen fernſtehender Erzähler 
oder Fälſcher des zweiten Jahrhunderts hätte ſich einer ſolchen 
Unklugheit ſicher nicht ſchuldig gemacht. 

Mit dem Glauben, daß jene in den Teich abgeleiteten Aus— 
güſſe die Träger oder Vermittler übernatürlicher Kräfte ſeien, 
würde ganz gut ſtimmen, wenn man Bye neben der oben 
gegebenen Deutung Nis rs zugleich als yon s faſſen 
könnte, freilich nicht in dem Sinne von „Charité“, ſondern als 
„Gnadenhaus“, als Haus, an das eine beſondere Gottesgnade 
geknüpft iſt, ähnlich wie die „Gnadenorte“ der katholiſchen Kirche. 
Es wäre der nicht ſeltene Fall, daß ein Name in einen ähnlich 
klingenden umgedeutet wird und eine tiefere Bedeutung gewinnt. 
Aber abgeſehen davon, daß es nicht ſicher iſt, ob uc in non 
umgebogen werden kann !)), jo wird dieſe Deutung durch den 


1) Mau darf ſich bei Beantwortung dieſer Frage nicht dadurch irre 
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Wortlaut der Stelle ausgeſchloſſen. Es iſt ſchon oben bemerkt 
worden, daß der Teich an und für ſich, nicht mit Einſchluß der 
revre oro, den Namen Bethesda hat. Da alſo der Teich weder 
ein „Gnadenhaus“ genannt, noch der allgemeinere Ausdruck 
„Gnaden ort“ durch din bezeichnet werden !), noch endlich 52 
hier die Bedeutung receptaculum haben kann (receptaculum 
gratiarum?!), jo wird es bei der Deutung ars ma fein Be⸗ 
wenden haben müſſen. 

Das Vorſtehende war ſchon geſchrieben, als der Verfaſſer 
von einem Kenner des Alten Teſtamentes auf Ez. 47, 1—12 
aufmerkſam gemacht wurde. Die dort geſchilderte Tempelquelle, 
die zu dem Strom des Lebens wird (Apok. 22, Iff.), paßt in 
der That ſo gut zu der bei Johannes vorausgeſetzten Sachlage, 
daß die Annahme nahe liegt, der Volksglaube habe jenes Geſicht 
des Ezechiel auf den Teich Bethesda und den aus dem Tempel 
ausfließenden Strom bezogen. Auch bei Ezechiel kommt das 
Waſſer in der Nähe des Altars hervor, wendet ſich nach Norden, 
fließt durch das nördliche Thor, biegt rechts um, ſchwillt zu einem 
tiefen Strome an, fließt hinab nach dem „öſtlichen Bezirk“ in 
die Ebene bei Jericho, ergießt ſich ins Tote Meer und macht 
deſſen Waſſer geſund. Fiſche tummeln ſich darin, an den Ufern 
wachſen Fruchtbäume, deren Blätter nicht welken und deren Früchte 
nicht ausgehen, weil dieſe Bäume ihre Kraft von dem Waſſer 
empfangen, das aus dem Heiligtume kommt. „Und ihre Früchte 
dienen zur Speiſe und ihre Blätter zur Arzenei.“ Aber nicht 
bloß den Blättern dieſer von dem Strom des Lebens getränkten 
Bäume, ſondern dem Strome ſelber ſchrieb man heilende Kräfte 
zu; ſchon die LXX deuten das de 2727 V. 8 (= „und ſo 
wird das Waſſer [des Toten Meeres] geſund“) um in: va 
vyıaosı a vdara („die Waſſer [des Stromes] werden geſund 
machen laſſen, daß beide aramäiſche Namen durch dieſelbe griechiſche Schreibung 
Budeodò wiedergegeben werden können; das 7 wird häufig nicht ausgedrückt 
(vgl. z. B. Evox für J, Ga für MAN, Nos für g u. ſ. w.). 

1) Die Vorſtellung von etwas Umſchließendem muß doch bei MI immer 
vorhanden ſein, und ſie iſt es auch bei den oben S. 136, Anm. 1 erwähnten 
Beiſpielen. 
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machen“, heilende Kräfte haben); ebenſo wird V. 9 i N "> 
ANDI TER Dre (= „denn wenn dieſes Waſſer [d. h. der Strom 
des Lebens! dahin kommt, ſo wird das Waſſer des Toten Meeres] 
geſund“) überſetzt: För. Jet ent TO boch rodro a ùν⁰ννẽf ee. 
Hier lag die Umdeutung noch näher wegen der folgenden Worte: 
„und alles lebet, wohin der Bach kommt.“ — Auch Joel 4, 18 
iſt zu vergleichen. 

Sollte ſich aus dem Talmud nichts ermitteln laſſen über die 
Beziehungen zwiſchen Ez. 47 und dem Teiche Bethesda? Es 
wäre dankenswert, wenn ſich die Kenner über dieſe Frage äußerten. 


4. 


Ein Brief des Barthol. Latomus an Melanchthon. 
Von 
Konſiſtorialrat Prof. D. G. Kaweran in Breslau. 


In ſeinen Briefen aus dem letzten Drittel des Juli 1533 
erwähnt Melanchthon Nachrichten, die ihm von völlig zuverläſſiger 
Seite über kirchliche Vorgänge in Paris zugegangen ſeien. Die 
Nachrichten betreffen die freie Predigtthätigkeit des Predigers der 
Königin Margarete von Navarra, Gérard Rouſſel in Paris und 
die Vertreibung feiner Gegner, des Noel Beda und ſeiner Genoſſen. 
Melanchthon ſchreibt darüber an Joh. Heß mit dem Bemerken: 
Haee certa sunt, et mihi ex Parisiis ab optimis viris diligenter 
perscripta (Corp. Ref. II, 658), und an Georg Spalatin: 
Accepi literas [jo iſt nämlich ſtatt libros zu leſen] ex ipsa 
Parisiorum urbe scriptas nuper adeo, die Johannis Baptistae, 
in quibus mira historia est (ebd.). Wer war ſein Pariſer Kor- 
reſpondent? und was für Nachrichten enthielt der Brief, aus dem 
er doch nur die Summa in gedrängten Auszügen mitteilt? Der 
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Güte des Herrn Magiſters K. Groß in Petersburg verdanke ich 
es, daß ich auf dieſe Fragen Antwort geben und den Brief ver— 
öffentlichen kann, den Melanchthon damals eben empfangen hatte. 
Er findet ſich abſchriftlich in Cod. Lat. F XVII, 57 der Kaiſer⸗ 
lichen Bibliothek in Petersburg Bl. 67 — 70 und ergänzt in will- 
kommener Weiſe den Bericht über jene Vorgänge in Paris, den 
wir bisher in dem Briefe des Petrus Siderander (Schriesheimer) 
an Jacob Bedrotus vom 28. Mai 1533 (bei Herminjard, Cor- 
respondance des Réformateurs III, 54 ff.) beſaßen ). Melanchthons 
Korreſpondent iſt der Humaniſt Bartholomäus Heinrici (Latomus). 
Dieſer, gegen 1485 in Arlon (Luxemburg) geboren, eines Stein— 
metzen Sohn, beſuchte gemeinſam mit ſeinem Landsmann, dem 
nachmaligen Vizekanzler Karls V., Matthias Held die Schule der 
Vaterſtadt, wurde 10. März 1516 in Freiburg immatrikuliert, wo 
er 1516 Baccalaureus, 1517 Magiſter wurde. Als Mag. legens 
betrieb er zugleich unter Ulr. Zaſius das Studium der Rechts— 
wiſſenſchaften und wurde 1520 Regent einer Freiburger Burſe. 
1521 begleitete er Erasmus auf einer Reiſe ins Elſaß und be— 
teiligte ſich im September 1522 an der Verteidigung Triers 
gegen Sickingen. Von dort begab er ſich nach Köln, wo er 
Lehrer der Dialektik und Rhetorik wurde. Im Sommer 1530 
ſiedelte er nach Löwen über, nahm aber noch Ende desſelben 
Jahres einen Ruf an die Trierer Hochſchule an; doch ſchon im 
Juni 1531 iſt er auf dem Wege nach Frankreich. In Paris 
wurde er am 15. September 1533 am College Ste.-Barbe in- 
ſtalliert und erhielt Anfang 1534 den neu errichteten Lehrſtuhl 
der Eloquenz am College royal. Hier blieb er bis zu ſeiner 
Reife nach Italien im Jahre 1539. Sein ſpäteres Leben ver- 
folgen wir hier nicht weiter. Er hatte ſich, als er an Melanchthon 
ſchrieb, bereits durch lateiniſche Dichtungen, ſowie durch Schriften 
über Dialektik und Rhetorik (Coloniae 1527 und 1530) bekannt 
gemacht, auch hatte er damals bereits feine Thätigkeit als Heraus— 
geber und Kommentator Ciceros begonnen. Er ſtarb in Coblenz 


1) Auch der Brief Joh. Sturms an M. Butzer, 23. Auguſt 1533 
(Herminjard III, 72 ff.), bietet Parallelen. i 
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am 3. Januar 1570. Intereſſant iſt es, zu ſehen, wie freundlich 
ſeine Stellung zu den evangeliſchen Regungen in Frankreich im 
Jahre 1533 war; ſpäter kämpfte er bekanntlich auf katholiſcher 
Seite (vgl. A. J. van der Aa, Biographiſch Woordenboek der 
Nederlanden XI [1865], 191 ff.; L. Roerſch in Biographie nationale 
de Belgique XI [1890], 425 ff.). — Der Brief lautet ): 

8. p. Quamvis in hanc usque diem nullus mihi tecum 
literarum ?) usus fuerit, Philippe doctissime, tamen quum hic 
adolescens ?) ad te iret, committere non potui, ut vacuum eum 
ad te meis litteris dimitterem. Itaque vetus amicus (licet 
enim mihi vere uti hoc nomine) et tui semper studiosissimus 
ad te scribo. Nec potuit mihi contingere, ut te viderem ali- 
quando, tametsi id summe semper concupiverim, animo certe 
et amore singulari te ita complexus sum, ut ad veram per- 
fectamque benevolentiam nihil addi potuerit. Perspexi ado- 
lescens ante duodecim annos ingenium tuum et sucerescentem 
iam magnis curis eruditionem, quum Friburgi in studiis agerem. 
Ea res primum cœpit animum meum, ut te amare et colere 
quamvis absens et ignotus absentem nunquam desierim. Quod 
non scripsi aliquando ad te, partim in causa pudor fuit, partim 
difficultas mittendi: quod neque putabam te maioribus rebus 
implieitum vulgaribus literis interpellandum esse, neque iis in 
locis, in quibus vixi, nuncii reperiebantur temere, qui ad te 
commearent. Memini tamen a me datas unas literas ante sex 
fere annos, sed non puto ad te pervenisse ). Nunc vero rupi 
vel pudorem vel silentium, nec putavi diutius cessandum esse, 
quin qui meus et sit et semper fuerit animus, aliquando in- 
telligeres. Certe id postulare videbatur commune literarum 
nomen, in quo tu cum paucis princeps es, tum etiam humani- 
tas tua et bonitas singularis, quam cognitam ex multis habeo, 
hortari videbatur. Prodidisti tu multa ex ingenio et doctrina 


1) Einige Fragezeichen im Text bezeichnen Stellen, an denen die mir 
vorliegende Kopie den Text des Codex nicht ſicher erkennen läßt. 

2) Abſchrift literaris. 1 

3) Claude Baduel? vgl. Corp. Ref. II, 732. Herminjard III, 189f. 

4) Dieſer Brief iſt unbekannt. 
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minime vulgari; quibus cum ceteri homines adiuvantur quo- 
tidie, tum ego (ut pro me loquar) adiutus sum, non ad erudi- 
tionem modo, quae tamen exigua mihi contigit, sed etiam ad 
pietatem. Hoc nomine debet tibi multum hoc nostrum sae- 
culum, mi Philippe, quod per te elegantius factum est et 
rectius de litteris et de religione iudicat, debent tibi cuncti 
docti et studiosi homines, qui adiuvantur doctrina et ingenio 
tuo, quique literis eciam tuis ac nomine ornantur. Ego vero 
quantum tibi debeam, animus meus me admonet, qui non 
affectu tantum, sed etiam iudicio in te fertur. Itaque si satis 
verecundae litterae meae teque (?) in tempore conveniunt, 
gaudeo, sin minus, imputabis amori meo et te pro amore in 
studiosis (?) accusabis ). Nunc, mi Philippe, ita habeto me, ubi- 
cunque terrarum sim, ita tibi devotum esse, ut nulli docto 
possum magis: quod si sensero te vicissim moveri, quod haud 
dubie facis, tibique hoc testimonium benevolentiae meae gra- 
tum fuisse, incitabis in te currentem omni studio, et quod 
saepe gratum futurum sit, gratia ipsa provocabis. Non dubito 
te elaborare quottidie in tuo consueto, hoc est communi negocio 
et semper aliquid, ex quo fructus sit multis depromere. Deus 
opti: maxi: confirmet te in laboribus tuis et pacem suam con- 
ferat, ut id diuturnum nobis et prosperum esse possit. 

Apud nos hic Luthecie magna spes iniecta est remergentis 
veritatis: certe ?) bonae literae in bono sunt loco et indies 
vel rumpentibus Sophistis efflorescunt. Fit hoc ingeniorum 
dexteritate et opera ac studio doctorum hominum; qui cum 
ante rari fuerint, nunc etiam hoc in loco plures existunt. 
Studetur linguis, traduntur disserendi artes pure et syncere, 
optimi quique ex bonis autoribus enarrantur, professores sunt 
multi quidem, sed nondum ita docti omnes, erunt propediem 
et quidem diserti plurimi, si haec disciplina florebit. Omnis 
enim fructus iste adhuc 3) magis in herba et flore est, quam 


1) acusabis Abſchrift. 
2) caerte Abſchrift. 
3) adue Abſchrift. 


* 
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in maturitate, sed, ut dixi, si quae inchoata sunt, tenebimus, 
haec quoque consequentur. Euangelium semina quedam iacit 
quotidie, et quidem multis in locis Galliarum, sed aegre adhuc 
quicquam provenit. Magna est authoritas theologorum, magna 
vulgi supersticio et ea saeculis confirmata. Durissimum est 
quicquam nisi summa arte convellere, si tamen haec ars est 
ac non pocius divinum consilium. Vulgus ingenio leve, sacer- 
dotes luxu perditi, principes ambitione et avaricia corrupti — 
quid facias in tam desperanda republica? et tamen spes aliqua 
est, neque ea levis. Nam et optimum quodque ingenium sua 
sponte ad veriora propensum est, et non desunt hortatores, non 
libri tantum, sed et viva voce duces, qui tametsi pauci sunt 
ac nulli prope modum, sunt tamen, nec se impediri metu 
omni tempore nec vi opprimi paciuntur. Ante quadriennium !) 
Berchinus?), homo nobilis et propugnator veritatis, exustus 
est, alii exilium passi, exusti ante annum Tolose multi, et ex 
hijs docti quidam ac clari viri. Meldensis Episcopus?) 
graviter cum tota fere ecclesia periclitatus est, sed adhue 
vivit Dominus et suceisa veritas fortius revirescit. Gerardus 
Russus 9), homo doctus et pius, nunc fabulam agit, explosus 
ante aliquot annos, sed nunc denuo in scenam restitutus. Is 
quum literas et sophisticas et philosophicas didicerit in scholis 
et in eisdem docuerit, magna et singulari laude imbutus lit- 
teris grecis et latinis, contulit se ad theologiae studium, 
in quo ita profeeit, ut quae dissimularent alii aut non in- 
telligerent, ipse non in scholis tantum, sed etiam in concionibus 
proferret, ut (?) adierit capitis periculum et exilio fuerit mule- 
tatus. Nunc vero, ut dixi, unde deiectus fuit, est restitutus 
patrocinio reginae Navarre, quae soror est Regis Gallici, et 


1) quadrigennium Abſchrift. 

2) Loys de Berquin, verbrannt am 17. April 1529, vgl. G. Bonet Maury 
in Real⸗Encyklopä die 3, II, 643 ff. Man vgl. auch, was Erasmus über ihn 
in feiner Schrift „De praeparatione ad mortem“ 1534, Blatt 83 ge= 
ſchrieben hat. 

3) Brigonnet, Biſchof von Meaux, vgl. Real-Encyklopädie 3, III, 396 ff. 

4) Gerard Rouſſel, vgl. Real-Encyklopädie 2, XIII, 80f. 


* * 
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mulier ita vere religioni dedita, ut merito numeranda sit inter 
priscas heroidas et nunquam nobis sine summa prefatione 
honoris nominanda. Is igitur vir huic laudatissime feminae 
est (ut vocant) a confessionibus, hoc est a cognitione veritatis 
et christiana disciplina, estque tutus ab illius patrocinio, nec 
regem aliosque complures magnates non modo adversos sed 
etiam faventes habet, rumpentibus theologis ac vehementer 
sollicitis, quo nam haec res sit evasura. Concionatus est 
proxima quadragesima !) non in templo aliquo urbano, quia 
id parum tutum erat, sed in ipsa arce Regia ?), quae sita est 
ad Sequanam in extrema quidem, sed celeberrima parte urbis. 
Concionatus autem est presente Rege?) ipso totaque aula cum 
maximo concursu hominum ). Quam rem ita indigne tulerunt 
theologi, ut tumultum concitare conati sint subornarintque alios 
suae factionis concionatores, qui ex adverso contenderent nec 
paterentur ulla ratione periclitari fidem catholicam, hoc est 
theologicam authoritatem. Verum cum hij immodestius, quam 
par erat, ac digresso iam Rege in alias partes °) seditiosius 
etiam agerent, quasi id scelus impietatis in caput Regis ex- 
arsurum esset, eodemque populum obliquis dictis instigarent, 
post festum Pasche é) ipsis non solum asperrima quaeque 
Gerardo minitantibus, quum accusationem suam detulissent, 
princeps eius factionis Natalis Beda cum duobus “) aliis, 
qui sediciose concionati fuerant, iussu Regis comprehensi sunt 
et custodie traditi s). Post paucos dies, dum res consultaretur, 
quia Rex absens erat, iussi 9) exulare, ac Beda una cum sociis 
post triduum 10) in exilium abierunt cum magno moerore et 


1) Die Quadragesima begann 1533 am 2. März. 

2) Im Louvre. 

3) Der König von Navarra. (Abſchrift et ftatt est.) 

4) Siderander redet von 4— 5000 Zuhörern, Herminjard III, 55. 

5) Vgl. Herminjard III, 55, Anm. 7. 

6) Oſtern fiel auf den 13. April. 

7) Vgl. dazu Herminjard III, 50, Anm. 3. 

8) Er wurde im Collège de Montaigu interniert. 

9) 16. Mai, vgl. Herminjard III, 56. 
10) Doch wohl erſt am 26. Mai, vgl. Herminjard III, 57 und 73. 
Theol. Stud. Jahrg. 1902. 10 
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desperatione Theologorum, adeo ut veteranus quidam (quod 
mihi constat) prolapsus in morbum tanto delirio vexatus sit, 
ut quum per aliquot noctes Gerardum identidem vocasset, non 
ante potuerit expirare, quam simulachrum quoddam in speciem 
illius in conspectu eius fuerit crematum. Gerardus cum et 
ipse initio adservatus fuisset apud Senatorem quendam, pro- 
fectis in exilium adversariis Reginae restitutus est, ita lüber 
et quietus futurus, ut si quid Theologi in causa persequi vel- 
lent, illis responderet, ne sibi vim factam aut ius non redditum 
esse quereretur. Sed muti, quod adhuc vidi, et quieti omnes 
nec quicquam tentare audent, deterriti opinor preiudicio, quia 
disputare in Sorbona quam exulare beatius putant. Gerardus 
certe laborat invidia apud multos, tum imperitum vulgus, tum 
apud eos, qui Bedam amabant, sed adhuc sustinet sine in- 
commodo et, ut opinor, sustinebit presidio non tam caussae 
adhuc quam Reginae, quae illum periclitari non pacietur. 
Theologi vero tantam authoritatis suae (quae iampridem ten- 
tari coeperat) iacturam fecerunt, ut sibi etiam miserabiles sint, 
nec ullam aliam spem habere videantur nisi in interitu Reginae, 
quae modo vicina partui est, aut in aliqua magna et vehementi 
temporum conversione, quoniam hoc decursu rerum eis omnia 
pessum ire videntur. 

Sed iam finis Epistolae esto, mi Philippe, quae longius 
etiam quam putaram, tum argumento, tum studio scribendi 
provecta est. Tu si quando nunctium nactus eris, si mihi 
rescripseris duo verba, ut sciam has ad te pervenisse, 
pergratum feceris ). Ego vieissim, ubicunque fuero, re- 
spondebo, nec est quod verearis, ne mihi invidiae futurum 
sit tuum nomen, quod te aliquando timuisse mihi amicus qui- 
dam indicavit?). Nam me nee amicorum talium penitet nec 
pudet nisi probri aut turpitudinis. Tuum vero nomen preter- 
quam quod mihi periucundum et antiquum est, ornabit eciam 


1) Eine Antwort Melanchthons iſt bis jetzt nicht bekannt. 

2) Danach ſcheint es jo, als hätte Melanchthon den oben S. 142 er⸗ 
wähnten Brief des Latomus aus dem Jahre 1527 erhalten, aber abſichtlich un⸗ 
beantwortet gelaſſen. 
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Latomum et afficiet, ubicunque gentium sim, honore singulari. 
Manebo adhuc Lutecie usque ad festum Remigii !), deinde 
transibo in aliud Gymnasium, Burdigalam 2) opinor, in quem 
locum stipendio honesto evocor, vel si id visum non fuerit, 
Tolosam fortassis propter cognitionem et titulum juris, .... 5) 
et mihi tibique amicissimum, aut ad ipsum Gerardum, de 
quo modo scripsi, aut Andream de Govea, primarium 
collegii Barbare, apud quem nunc ago. Nam quivis horum 
ad me facile perferri curabit, et sane vellem tibi hos homines 
notiores esse, quoniam et amant te non minus quam ego, et 
sunt quavis honestissima amicicia digni. Sed tu vale, mi 
suavissime Philippe, et cura, ut diu nobis valeas. Lutetie 
die Joannis Baptiste, Anno Domini 1533. 
Tuus Bartho: Latomus. 

Melanchthons Abſicht, dieſen Brief zu veröffentlichen (Curabo 
edi exemplum literarum, in quibus est haec historia, Corp. 
Ref. II, 658), iſt nicht zur Verwirklichung gelangt. Er bittet 
aber Spalatin, auch bei Hofe von dieſen Pariſer Vorgängen 
Mitteilung zu machen, sunt enim certa et significationem 
praebent [jo iſt zu leſen ſtatt probent| iudicia bonorum ibi [in 
Paris] non esse iniqua doctrinae nostrae. — Erwähnt ſei noch 
eine Notiz, die C. Schmidt in ſeinem Aufſatz über Margarete 
von Navarra, Real⸗Encyklopädie? IX, 304, uns giebt, daß näm- 
lich die Königin 1533 die Abſicht hatte, ſowohl Joh. Sturm 
wie Barthol. Latomus an die von ihr geplante höhere Schule in 
Beéarn zu berufen. Näheres über Latomus und vollſtändigere 
Litteraturangaben über ſeine Lebensgeſchichte werde ich demnächſt 
in dem Artikel über ihn in der Real-Encyklopädie, 3. Auflage, 
veröffentlichen. 


1) 1. Oktober. 

2) Bordeaux mit ſeiner 1441 geſtifteten Univerſität. 

3) In der Handſchrift iſt hier keine Lücke. Es fehlt aber offenbar etwa 
folgendes: Sende deine Antwort auf alle Fälle hierher, entweder an N. N... 
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5. 
Wortzeichen oder Wahrzeichen? 
Eine Unterſuchung zum Wortlaut des Brenziſchen 
Katechismus. 
Von 
Lie. th. Rudolf Günther, Dekan in Langenburg, Württemberg. 


Der württembergiſche Landeskatechismus wird bekanntlich als 
der Brenziſche bezeichnet, obwohl die hergebrachte Einrichtung des— 
ſelben nicht auf Brenz zurückgeht. Indeſſen kann dieſe Erwägung 
für uns jetzt außer Betracht bleiben, da die Katechismusſtücke, 
deren Text uns hier beſchäftigt, zu dem Sondergut des ſchwäbiſchen 
Reformators gehören. Es ſind die Antworten auf die Fragen: 
Was iſt die Taufe? Was iſt das Nachtmahl Chriſti? Sie 
lauten in dem Summariſchen Begriff ꝛc. von 1559 folgender- 
maßen. Frag. Was iſt der Tauff? Antwurt. Der Tauff iſt 
ein Sacrament und ein Göttlich Wortzeichen / darmit Gott der 
Vatter / durch Jeſum Chriſtum feinen Son | ſampt dem heiligen 
Geiſt / bezeugt | das er dem Getaufften ein gnädiger Gott wölle 
ſein / und verzeihe jm alle Sünd ; auß lautter Gnad / von 
wegen Jeſu Chriſti / und nem jn auff an eines Kindsſtatt / und 
Erben aller Himmeliſchen Gütter. Frag. Was iſt das Nachtmal 
Chriſti? Antwurt. Das Nachtmal Chriſti / iſt ein Sacrament | 
un Göttlich Wortzeichen / darinn uns Chriſtus warhafftig / unnd 
gegenwürtig / mit Brott und Wein / fein Leib und Blut ſchenckt 
und darreicht / und vergwißt uns darmit / das wir haben ver— 
zeihung der Sünden | und ewigs Leben (Bl. LXIV, LXVIP). 

Die Frage nach dem Urſprung und der Bedeutung des Aus— 
drucks „Wortzeichen“ im vorliegenden Zuſammenhang iſt meines 
Wiſſens bisher nur in kirchlichen Blättern Württembergs auf— 
geworfen worden. Zwei dieſer Außerungen ſind zu erwähnen. 
Die eine findet ſich im „Ev. Kirchen- und Schulblatt zunächſt für 
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Württemberg“ 1857, S. 471 ff. Der ungenannte Autor hält 
Wortzeichen für eine verdorbene Lesart, welche an Stelle des 
urſprünglichen War- oder Worzeichens getreten ſei. Er ſieht 
dieſe Meinung, abgeſehen von einer noch zu beſprechenden Stelle 
des Cat. ill., durch den Inhalt von 13 Originalbriefen Brenzens 
an Dr. Hardtmannum Bayrum docentem Evangelion Christi in 
ecclesia Francofordiana hospitem suum in Christo amicissimum 
beſtätigt, welche er nebſt den dazu gehörenden Antwortkonzepten 
auf der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. eingeſehen hat. In 
dem „Kirchlichen Anzeiger für Württemberg“ 1898, S. 78, hat 
Guſtav Boſſert die Frage wieder aufgenommen; er deutet 
an, daß Wortzeichen von Brenz mit Bedacht eingeführt und durch 
gewiſſe Lutherdrucke veranlaßt ſein könne. Boſſert beabſichtigt 
jedoch nur zu weiterer Nachforſchung anzuregen, ohne ſich ſelbſt 
auf ſolche einzulaſſen. Jedenfalls ſind die von ihm angeführten 
Stellen für das Vorkommen von Wortzeichen in Lutherdrucken 
ſehr beachtenswert; ſie ſind z. B. Daniel Sanders entgangen. 
Luther handelt in der Auslegung des Evangeliums am Neujahr 
in der Kirchenpoſtille (Luk. 2, 21; E. A.? 10, 321) im Anſchluß 
an die Beſchneidung von den Sakramenten. Er ſagt da im Ur— 
druck: „Die ſelbige beſchneydung war nu eyn eußerlich wart— 
zeychen, da bey gottis volck erkennet wurd fur andern volckern, 
gleych wie wir ſehen, das eyn iglich furſt gibt ſeynem volck und 
heer ſeyn panir und loßung .. . ... unßer loßung iſt die tauff 
und der leychnam Chriſti, da her haben die alten vetter ſolch 
tzeychen Caracteres symbola tesseras, das iſt, loßung oder heer 
tzeychen die wyr nu ſacrament, das iſt, heylige zeychen nennen, 
denn wo tauffe iſt, do ſind gewißlich Chriſten“ (Druck von 
Grunenberg 1522, Bl. y ij v.). Der vorletzte Satz bildet ein 
Anakoluth. Ad. Petri in Baſel macht in ſeiner Ausgabe der 
Poſtille (1522) aus wartzeychen wortzeichen. Die Erlanger Aus— 
gabe? lieſt an der fraglichen Stelle Wahrzeichen. Boſſert hält 
es für möglich, daß auch noch ein etwas ſpäterer Druck der 
Kirchenpoſtille wortzeichen ſtatt wartzeichen habe und fährt dann 
fort: „Hätte nun Brenz einen Druck der Kirchenpoſtille im Ge— 
brauch gehabt, welche wortzeichen ſtatt wartzeichen giebt, ſo wäre 
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es denkbar, daß er, ohne die alte Schärfung des z und den Um— 
laut zu beachten, im Blick auf die Apologie [verbum visibile 
Art. VIII] und . . . Auguſtin [Traktat zu Johannes: Accedit 
verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tan- 
quam visibile verbum] das Wort für echt lutheriſch gehalten 
und darin einen wertvollen Ausdruck für die evangeliſche An— 
ſchauung vom Abendmahl gefunden hätte.“ 

Ich glaube, daß weder die eine noch die andere dieſer beiden 
Vermutungen Recht behalten wird. Die erſtere macht ſich die 
Aufgabe zu leicht; aber auch in der von Boſſert angedeuteten 
Richtung wird die Löſung nicht zu ſuchen ſein. Seine ſcharf— 
ſinnige Erwägung will mir doch künſtlich und zu weit her— 
geholt erſcheinen. Man hat zunächſt einfach vom nachweisbaren 
Sprachgebrauch auszugehen und ſich jeglicher Mutmaßung über 
die etwaige dogmatiſche Bedeutung von Wortzeichen zu ent— 
halten. 

Es handelt ſich zuvörderſt darum, das einſchlägige Material 
aus Brenz vorzulegen. Ich kenne in den Druckwerken von Brenz 
außer den ſeinen Katechismus enthaltenden württembergiſchen 
Kirchenordnungen von 1553, 1555 und 1559 keine Stelle, in 
welcher der Ausdruck Wortzeichen nachzuweiſen wäre. Das gilt 
von ſeinen deutſchen wie ſeinen lateiniſchen Schriften. Denn auch 
die letzteren nehmen gelegentlich charakteriſtiſche deutſche Rede— 
wendungen in ihren Zuſammenhang auf. Nur in ſeiner Vorrede 
auf die Kirchenordnung im Fürſtentum Württemberg (1535) iſt 
nach Hartmann und Jäger, Joh. Brenz II, 23 von den Sakra— 
menten als gewiſſen, wahrhaftigen Wortzeichen die Rede (sgl. 
Anecd. Brent., S. 156 ff.). Doch kann die Leſung der Hand— 
ſchrift hier fraglich erſcheinen. Sprachlich hätte die Zuſammen— 
ſtellung „wahrhaftige Wahrzeichen“ keine Schwierigkeit, da der 
Stamm war in warzeichen das ſinnliche Aufnehmen in das Be— 
wußtſein bezeichnet, wie ſich das noch heute in wahrnehmen, ge— 
wahr werden ꝛc. erhalten hat. In den Brenziſchen Nachtmahls— 
predigten ſucht man Wortzeichen vergebens. Und noch auffälliger 
iſt, daß weder der Cat. illustr. von 1551 ff. noch Hartmann 
Bayers deutſche Überſetzung desſelben, 1552 ff., auf dieſen Aus— 
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druck irgendwie Bezug nimmt. Bayer redet auch beim Sakrament 
von Wahrzeichen. 

Wir können hier die Entwickelung der Sakraments- und ins⸗ 
beſondere der Abendmahlslehre bei Brenz füglich außer Acht laſſen, 
diejenige Definition der Sakramente, die ihn zu einer Anderung 
ſeines längſt verbreiteten, 1553 ff. neu ausgegebenen Katechismus 
zu beſtimmen vermocht hätte, könnte nur die des Cat. ill. fein. 
Hier aber wird das Sakrament als signum, signaculum, sigillum 
bezeichnet, ohne daß dabei an eine Beziehung auf das verbum 
visibile gedacht wäre. Nirgends hat Brenz das Sakrament deut— 
licher in ſeiner Einheit von verbum und signum, von göttlichem 
Heilswort und beſtätigender ſinnenfälliger Handlung beſchrieben, 
wobei nur noch zu bemerken iſt, daß der Ausdruck sacramentum 
ſpeziell auf die letztere angewandt wird. So ſagt er in der Er— 
örterung über das Weſen der Taufe: „Sed in genere et ordinarie 
revelat sese [Deus] Verbo suo, cui addit Sacramenta seu sacra 
sigilla, quae cum in oculos incurrunt, admonent homines de 
certitudine verbi Dei et ipsum tenacius menti infigunt. Sicut 
enim in regnorum constitutionibus, qui eligitur in regem, non 
audit tantum, Tu sis rex, sed additur unctio seu coronatio 
tanquam sigillum, ut quod verbo dictum est, signo memoriae 
hominum commendetur. Et quemadmodum in contractu matri- 
monii, non tantum dicitur ad sponsam, Tu sis uxor istius 
mariti, sed additur externa manuum conjunctio. Ita et in 
divino contractu Deus non tantum revelat se et promittit 
beneficia sua Verbo, sed addit etiam externa signa, quae vo- 
camus Sacramenta, ut quod verbis promittitur, signis confir- 
metur.“ (Cat. ill. Witteb. MDLIII, p. 48 f.) Entſprechend 
wird das Abendmahl als ein zum Wort hinzutretendes Zeichen 
oder Siegel aufgefaßt; der klare Wortſinn ſchließt jede andere 
als die nächſtliegende Deutung aus. Es heißt nämlich ib. p. 662 f.: 
„Cum enim Christus esset moriturus, suscepit prius pro publico 
more conficiendum testamentum suum, in quo bona sua 
amicis, haeredibus seu Ecclesiae suae legaret. 

Noluit autem hoc suum Testamentum nudis tantum 15 5 
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instituere, sed quo certitudo verborum magis illustraretur, ad- 
jecit etiam Sigillum, videlicet Panem et Vinum in corpus et. 
sanguinem suum sanctificata“ (vgl. oben S. 149). 

Hiernach iſt die Annahme ausgeſchloſſen, daß Brenz der Aus— 
druck Wortzeichen im Unterſchied von Wahrzeichen als eine be— 
ſonders zutreffende Bezeichnung der lutheriſchen Sakramentsauf— 
faſſung erſchienen jet, für ihn einen dogmatiſchen Vorzug vor 
dem letzteren Ausdruck beſeſſen habe. So iſt es verſtändlich, daß 
die Herausgeber ſeiner lateiniſchen Werke, welche dieſe mit jo 
manchen deutſchen Anmerkungen verſehen und einen Schatz von 
Sprichwörtern und volkstümlichen Redensarten dort niedergelegt 
haben, von jenem Wortzeichen keine Notiz nehmen. Um ſo ver— 
ſtändlicher iſt dies, wenn wir uns das Ergebnis der philologiſchen 
Unterſuchung vergegenwärtigen, zu deſſen Mitteilung wir jetzt 
übergehen. 

Wäre Grimms „Deutſches Wörterbuch“ ſchon bis zu Wort— 
zeichen gediehen, ſo wären wir wohl noch raſcher am Ziele. Jedoch 
zeichnet ſchon die bisherige Forſchung den Weg vor, den wir zu 
gehen haben. Für die Belege im einzelnen muß ich auf Lexer, 
Mittelhochdeutſches Handwörterbuch III, S. 980 und 699 f.; 
Daniel Sanders, Wörterbuch der deutſchen Sprache. Zweiter Band, 
zweite Hälfte: S—3, S. 1715 b. 17145. 1715 Schmeller, 
Bayeriſches Wörterbuch, zweite Auflage, II, 1012 f.; Du Cange, 
Glossarium mediae et infimae latinitatis, Tom. 4, S. 397; 
(Weigand, Wörterbuch der deutſchen Synonymen) verweiſen. Im 
Mittelhochdeutſchen bedeutet wortzeichen oder wartzeichen (f. 
wort, bayr.⸗öſterr.⸗alemann. Nebenform wart Lexer III, 977) jo 
viel als „zeichen, das die stelle der worte vertritt oder in 
worten gegeben wird: wahr-, kennzeichen, merkmal, erkennungs- 
wort, parole, beweis, beispiel, intersignum.“ Ganz entſprechend 
hat warzeichen die Bedeutung von „erkennungs-, wahrzeichen, 
merkmal, intersignum“ (Lexer III, 699 f.). Nach J. Grimme. 
„Deutſcher Grammatik“, neue Ausgabe von W. Scherer, Berlin 
1869 ff. und Wackernagel, Altdeutſches Handwörterbuch, Baſel 
1861, iſt warzeichen aus wortzeichen entjtanden, wie denn ſchon 
Pictorius, Die teutſche Sprache ꝛc., Zürich 1561, zu Wortzeichen 
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das entſtellte Waarzeichen fügt. Auch Sanders iſt geneigt, wort- 
zeichen für eine veraltete Form von wahrzeichen anzuſehen 
(S. 1715). Gegen dieſe Ableitung ſprechen immerhin mittel- 
hochdeutſche Wortbildungen wie wargeleite — „warzeichen, das 
den boten mitgegeben wird“ (Lexer III, 690) und warmäl = war- 
zeichen (Lexer III, 693). Nicht ſelten finden ſich im Mittel- 
hochdeutſchen wortzeichen und warzeichen als Varianten, ſo im 
„Schwabenſpiegel“ (Wackernagel 282, 10) neben wart- und wor- 
zeichen, auch in den „Chroniken der deutſchen Städte“, ſ. Lexer III, 
980 und 699 f. Der Leſer kann erwarten, daß ihm eine Nach— 
prüfung der Beweisſtellen vorgeführt und insbeſondere die Fort— 
ſetzung des älteren Sprachgebrauchs auch im ſechzehnten Jahrhundert 
aufgezeigt werde. Ich kann aber hier darauf verzichten, da ſich 
dieſer Thatbeſtand aus der Gräterſchen Überſetzung der Pericopae 
Evangeliorum quae usitato more in praecipuis Festis legi so- 
lent expositae per Joan. Brent. Francoforti Apud Petrum 
Brubachium (1564) ſchlagend erhärten läßt. 

In der „Außlegung aller Evangelien und Epiſteln .. . .. Erſt⸗ 
lichen durch den Ehrwirdigen Herrn Johann Brentzen .. . . . . .. 
In Lateiniſcher Sprach verzeichnet und außgangen. Nachmals 
durch M. Jacobum Grettern verteutſchet, Jetzt widerumb mit fleiß 
überſehen. Getruckt zu Frankfurt am Mayn MDLXXII“ iſt eine 
Überſetzung von In Festo omnium sanctorum Homilia I über 
Matth. 5 enthalten. In dieſer heißt es S. 878: „Warbey man 
aber die lebendigen Heiligen hie auff erden erkennen möge und 
was ſie für Gemerckzeichen haben, die werden in dem heutigen 
Evangelio Matth. am 5. Cap. erzelet. Wöllen demnach ſolche 
einde ernememnmnmnmn er Das dritte gemerck— 
zeichen iſt die Sefftmütigkeit; Selig ſind die Senfftmütigen .. 
ERBEN: Das vierdt wortzeichen der Heiligen: Selig find die 
hungerig und durſtig ſein nach der Gerechtigkeit . . . . . . . . . . .. 
Zum fünften iſt die barmhertzigkeit auch ein wortzeichen der 
G Das ſechſte wortzeichen, dabei man die 
lebendigen Heiligen kennt, iſt ein rein hertz. Zum ſiebenden iſt 
noch ein zeichen, darbey man die lebendigen Heiligen erkennen 
NC “In dem lateiniſchen Original ſteht nicht etwa 
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intersignum, ſondern iſt die Rede von notae viventium Sanc- 
torum und es wechſeln im folgenden signum und nota ab. Was 
Gräter mit Wortzeichen wiedergiebt, heißt lateiniſch einfach nota.. 
Nach dem Bisherigen wird man auch in dem wortzeichen und 
wartzeichen der eingangs angeführten Lutherdrucke nichts Be— 
ſonderes entdecken, ſondern darin vielmehr eine weitere Beſtätigung 
dafür erblicken, daß der Sprachgebrauch des fünfzehnten Jahrhunderts 
in betreff von wortzeichen und warzeichen auch im ſechzehnten 
noch fortbeſtanden hat!) und namentlich die Drucker die Ver— 
wechſelung beider Worte nicht ſchwer nahmen. Immerhin dürfte 
der Umſtand, daß Luther den Gebrauch von warzeichen vorgezogen 
hat, darauf hindeuten, daß in der Verwendung von wortzeichen 
bereits ein Rückgang eingetreten iſt (E. A. 23, 105. 127; 29, 350; 
32, 183. 231; 51, 191; 55, 100. E. A.? 25, 226 ꝛc.) 
Nunmehr ſind wir einigermaßen in den Stand geſetzt, den 
Wert der Anderung zu beurteilen, welche 1553 in dem Wort— 
laut des Brenziſchen Katechismus eingetreten iſt. In der Aus— 
gabe desſelben von 1536, welche der erſten württembergiſchen 
Kirchenordnung, und in der Ausgabe von 1543, welche der gleich— 
zeitigen Haller Kirchenordnung einverleibt iſt, leſen wir, wie be— 


1) Dieſer Aufſatz war bereits druckfertig, als Herr Prof. D. Smend 
in Straßburg mir mitteilte, daß ihm der Ausdruck wortzeichen bei feinen 
Studien zu den „Deutſchen Meſſen“ öfter begegnet ſei. Er hat auch in dem 
erwähnten Buch S. 168, Anm. 12, auf denſelben hingewieſen. Hiernach 
findet ſich Wortzeichen in der Nürnberger Abendmahlsvermahnung nach 
der Relation der unter Ziffer V aufgeführten Ausgabe (15262): „Des zu 
wortzeichen gib jch euch meyn leyb zur ſpeys“, vgl. Smend a. a. O. S. 168, 
Z. 7 von unten und S. 169, Z. 3 von oben, ſowie Anm. 4. Ferner hat 
Urbanus Rhegius Wortzeichen in ſeinem Ratgeber für den Bibelleſer (Ain 
kurtze erklärung etlicher leuffiger puncten 1523): „Und hiezu⸗ 
gegen haſt du das recht, lebendig wortzaichen und ſigel, ſeinen leyb und ſein 
blut“, ſowie in feinem Unterricht für Kommunikanten (Underricht wie sich 
ain Christen mensch halten sol das er frucht der Mesz erlang 
1522): „Das du nun vergwiſſet ſyeſt, das die zuſagung nimmer me wider— 
rieft werd, ſo hab ich mein aygen leyb dargeben, mein blut darumb vergoſſen. 
Ich hab die zufagung mit meinem aygen tod beſtettet und hab dir die baide 
verordnet bis zum end der welt zu einem wortzaichen und zu einer gedächtnüs 
ſemlichs zuſagens.“ Smend S. 35. 


Wortzeichen oder Wahrzeichen? 155 


kannt, durchgängig warzeichen. Von 1553 ab bis auf den 
heutigen Tag wird dasſelbe durch wortzeichen erſetzt. Im Jahre 
1553 ſind zwei Ausgaben der Kirchenordnung Herzog Chriſtophs 
erſchienen, deren Aufeinanderfolge bisher unbeſtimmt iſt. In 
beiden lautet die hierher gehörige Stelle: „Der Tauff iſt ein 
Sacrament und ein Göttlich wort zeichen“ (Bl. XXI). „Das 
Nachtmal Chriſti iſt ein Sacrament und Göttlich wortzeichen“ 
(Bl. XXXV?, Bl. XXXIV®) Ausgabe von 1555: „Der Tauff 
iſt ein Sacrament und ein göttlich Wortzeichen“ (Bl. XXXI2). 
„Das Nachtmal Chriſti iſt ein Sacrament und Göttlich Wort— 
zeichen“. Ausgabe von 1559 vgl. oben S. 148. Möglich iſt es 
an ſich, daß Brenz 1553 wirklich Wortzeichen geſchrieben hat; 
wahrſcheinlich iſt es aus inneren und äußeren Gründen nicht 
und auch eine gewiſſe Unſicherheit des Druckes ſcheint für die 
letztere Annahme zu ſprechen. Auf keinen Fall hat die Verände— 
rung irgendwelche dogmatiſche Bedeutung. Namentlich iſt die 
hergebrachte populärtheologiſche Erklärung, welche auf der Voraus— 
ſetzung fußt, daß in Wortzeichen eine mechaniſche Verbindung der 
Begriffe Wort und Zeichen vorliege, völlig haltlos. So geiſtlos 
hat Brenz überhaupt nicht geſchrieben und ſo undeutſch hätte er 
ſich in einem Volks- und Kinderbuch ſicher nicht ausgedrückt. Ich 
neige zu der Annahme, daß die ganze Anderung, wie manche andere 
geringfügige Verſchiedenheiten zwiſchen den erwähnten Auflagen 
der württembergiſchen Kirchenordnung, dem Drucker zur Laſt fällt. 
In dieſer Annahme, daß der württembergiſche Katechismustext 
hier „auf einem urſprünglichen Druckfehler“ beruht, treffe ich, 
allerdings von anderer Seite her, mit Boſſert zuſammen, dem 
überhaupt das Verdienſt gebührt, dieſe Frage wieder in Fluß ge— 
bracht zu haben. 

Noch haben wir zu prüfen, ob die Lesart von 1553 ff. mit 
dem Brenziſchen Katechismus auch in andere Kirchengebiete über— 
gegangen iſt. So viel ich ſehe, iſt dies nur bei der Übertragung 
der württembergiſchen Kirchenordnung nach Mömpelgard 1560 
(Bl. XVIIb. XXI®) und bei zwei Ulmer Katechismen geſchehen, 
von denen der eine 1556, der andere wohl zwiſchen 1553 und 
1560 erſchienen iſt und welche wortzaichen, bezw. wortzeichen und 
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wort zeichen leſen. Bei den fremden Bearbeitungen des Katechis— 
mus von 1536 entſteht dieſe Frage gar nicht. Heilbronn hat 
1543 mit der Haller Kirchenordnung auch den Brenziſchen Ka— 
techismus in der Haller Geſtalt überkommen. Die Kirchenordnung 
von Pfalzneuburg 1554, bei deren Aufrichtung Brenz ſelbſt thätig 
war, die für Baden, Pforzheimer Anteils, 1556, die wie die 
ebengenannte eine faſt wörtliche Wiederholung der württembergi— 
ſchen von 1553 iſt, die Leininger Kirchenordnung von 1566 haben 
die Lesart warzeichen gewählt, vermutlich aus dem Grunde, weil 
ihnen dies geläufiger erſchien. In Ulm hatte der Brenziſche Katechis— 
mus bereits Eingang gefunden, als Rabus 1561 die Ulmer Kirche 
mit einem Katechismus bedachte, welcher ſich an den Straßburger 
von 1559 anſchloß, aber auch den Brenziſchen berückſichtigte. In 
dieſem Rabusſchen Katechismus von 1561 wie in zwei weiteren 
Ausgaben desſelben von 1586 und 1597 iſt wiederum die Lesart 
warzeichen oder Warzeichen anzutreffen. Der Ulmer Katechismus 
von 1616, deſſen Redaktor der Superintendent Dieterich iſt, er— 
ſetzt dagegen Warzeichen durch Wortzeichen, ſei es, daß württem— 
bergiſcher Einfluß dabei in irgendeiner Form mitwirkte, ſei es, 
daß man das altertümliche Wort nicht mehr verſtand und des— 
halb einen tieferen Sinn darin ahnte. David Meder, der General— 
ſuperintendent der Grafſchaft Hohenlohe, hat in ſeinen 1577 er— 
ſchienenen „Fragſtücken von Nutz und Gebrauch des Katechismi“, 
welche den Brenziſchen Katechismus benutzen, Wahrzeichen und 
Wortzeichen noch nebeneinander verwendet. Das Wortzeichen iſt 
demnach weſentlich auf Württemberg beſchränkt geblieben. 

Bei dieſem Stand der Dinge empfiehlt es ſich ohne Zweifel 
aus pädagogiſchen Gründen, zu der älteren und wohl auch eigent— 
lichen Lesart zurückzukehren. Die Idee des göttlichen Wahr— 
zeichens iſt ſogar vorzüglich geeignet, eine anſchauliche Vorſtellung 
von dem Weſen des Sakraments im genuin-lutheriſchen Sinne 
zu erwecken. Aber wenn man bedenkt, daß in Württemberg bis 
zum Jahre 1894 in dem feierlichen Glaubensbekenntnis der Kon— 
firmanden die Gloſſe zu 1 Joh. 5, 7. 8 als Belegſtelle für die 
Trinitätslehre figurierte und daß man hier ſoeben die Monſtroſität 
begeht, Pfarrer und Gemeinden mit einem „revidierten“ kirch— 
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lichen Lehrbuch des ſiebzehnten Jahrhunderts zu beſchenken, ſo wird 
man es bei dem herrſchenden Traditionalismus ſelbſtverſtändlich 
finden, daß hiſtoriſche und pädagogiſche Erwägungen gegenüber 
dem Herkommen nichts zu bedeuten haben. Und ſo wird es für 
abſehbare Zeit bei dem unſerem Sprachverſtändnis leider verloren 
gegangenen Wortzeichen ſein Bewenden haben, ſelbſt wenn es ge— 
länge, es im vorliegenden Fall ſtrikte als einen Irrtum des 
Setzers zu erweiſen. Auch dieſer Irrtum iſt dann durch ehr— 
würdiges Alter geheiligt und die ihm etwa weiter bezeigte Reverenz 
iſt ſicher eine der harmloſeſten Formen des Buchſtabendienſtes, 
welchen eine proteſtantiſche Kirche unter den heutigen Verhält- 
niſſen verfallen kann. 


Recenſionen. 


1 


Luthers Sprichwörterſammlung. Nach feiner Handſchrift zum 
erſten Male herausgegeben und mit Anmerkungen verſehen von 
Ernſt Thiele, Prediger in Magdeburg. Weimar, Hermann 
Böhlaus Nachfolger, 1900. 10. 


Die vorliegende Publikation Thieles iſt Julius Köſtlin, dem Altmeiſter 
der Lutherforſchung, gewidmet; denn er hat ſie ins Leben gerufen, und 
ohne ihn wäre die Kunde von der nunmehr veröffentlichten Lutherhand— 
ſchrift wohl der Vergeſſenheit anheimgefallen. Eine Breslauer Firma 
hatte ſie, ein Erbſtück der Familie Lingke, 1862 zum Kaufe ausgeboten, 
Köſtlin ſelbſt hatte ſie dort geſehen, dann war ſie an eine Cambridger 
Buchhandlung verkauft worden. Seitdem war ſie lange Zeit verſchollen, 
und in der zweiten Auflage ſeiner Lutherbiographie (II? 444 und 673) 
konnte Köftlin, indem er zuerſt eine weitere Offentlichkeit mit der Exiſtenz 
der Handſchrift bekannt machte, nur mit Bedauern regiſtrieren, daß das 
bezügliche Geſchäftsbuch der Cambridger Firma, welches über den Weiter— 
verkauf etwas hätte ausſagen können, verbrannt war. Aber nichtsdeſto— 
weniger ſetzte Köſtlin ſeine Nachforſchungen fort, ſechs Jahre lang ver— 
gebens; es trat zwar eine Abſchrift ans Licht, die eine Dame vor dem 
Verkauf von dem Original genommen hatte, eine Abſchrift, die dann 
von Knaake wiederum abgeſchrieben wurde und auch ſchon vorher von 
Wander in feinem Sprichwörterlexikon benutzt worden war, aber fie 
war nur ein notdürftiger Erſatz, unvollſtändig und voll Lücken und Fehler, 
wie ſich ſpäter herausſtellte. Endlich im Oktober 1889 kam von Paſtor 
D. Schöll in London, der auf Köſtlins Anregung hin wiederholt öffent— 
liche Umfragen hatte ergehen laſſen, die Kunde, daß die Handſchrift ſich 
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in der Bodleiana zu Oxford befinde, wohin ſie für 900 Mark ſ. 3. 
verkauft worden war. So war ſie dank deutſchem Gelehrtenfleiße ge— 
funden, aber wie ſie herausgeben? Eine Sendung nach Deutſchland 
wurde trotz aller Bemühungen der Kommiſſion zur Herausgabe von 
Luthers Werken abgelehnt, weil die Handſchrift zu wertvoll ſei; nur eine 
Photographie wurde an die Königliche Bibliothek in Berlin geſandt und 
die genügte nicht. Ihre Bearbeitung übernahm Thiele, der durch die 
Herausgabe der Fabelhandſchrift Luthers aus der Vaticana treflflichſt 
geſchult war. Aber dank der Mangelhaftigkeit der Photographie war 
eine befriedigende Ausgabe nicht zu erzielen, wenn nicht der von Thiele 
jener entnommene Text am Original nachgeprüft wurde. Dieſe Nach— 
prüfung nahm Profeſſor E. Sievers vor, der im Herbſte 1891 nach 
Oxford reiſte. So war ein Text, getreu dem Originale, gewonnen; die 
wenigen Zweifelsfälle, in denen Thiele und Sievers in der Auflöſung 
der Handſchrift bezw. ihrer Nachbildung glauben von einander differieren 
zu müſſen, ſind in den Anmerkungen ſorgfältig verzeichnet. Der ſchwierigſte 
Teil der Aufgabe, die Erläuterung der von Luther geſammelten Sprich— 
wörter, ſtand noch aus. Über neun Jahre hat Thiele ihr gewidmet. 
Das ſcheint außergewöhnlich lange, aber wer das nun vollendete Buch 
durchlieſt, der wird eher überraſcht ſein, welch eine Fülle von Material 
in dieſer Zeit durchgearbeitet worden iſt. Wir ſind Thiele herzlichſt 
dankbar, daß er nichts übereilt hat; das nonum prematur in annum 
hat herrliche Früchte getragen! Wir haben — um das gleich vorweg— 
zunehmen — eine muſtergiltige Ausgabe der Sprichwörterſammlung 
Luthers erhalten, muſtergiltig in jeder Beziehung. Thiele verfügt uͤber 
eine geradezu erſtaunliche Kenntnis der Lutherſchen Schriften; es werden 
nur wenige ſein, die er für ſeine Zwecke nicht durchgeſehen hat. Da— 
neben ſind gleichzeitige Sprichwörterſammlungen, Volkslieder, dem Volks— 
munde abgelauſchte Redensarten und dgl. herangezogen worden. Auf 
dieſe Weiſe iſt ein Werk entſtanden, das für den Germaniſten — deren 
einer, Profeſſor Pietſch, dem werdenden Buche manchen wertvollen Bei— 
trag beigeliefert hat — nicht weniger wichtig und bedeutſam iſt wie 
für den Theologen, wie auch — wir möchten das ausdrücklich hervor— 
heben — für den Laien, dem Perſönlichkeit und Schriften Luthers nicht 
gleichgiltige Dinge ſind. Bei aller Anſpannung, welche die Durcharbeitung 
des Buches verlangt, ermüdet die Lektüre nie; immer wieder feſſelt ein neues 
diotum, und je mehr man an der friſchen Quelle des Volkslebens und 
⸗dichtens trinkt, deſto größer wird der Durſt. Wer den Volksmann 
Luther kennen lernen will, der muß dieſes Buch leſen; hier ſpürt man, 
wie er ſeine „lieben Deutſchen“ wirklich lieb gehabt hat, und hier ent— 
hüllt ſich der ganze Zauber Lutherſcher Urwüchſigkeit, Natürlichkeit und 
erquickender Friſche. Dem Bibliophilen wird der vortreffliche Druck und 
die hübſche Ausſtattung des Buches, mit denen der Verleger dasſelbe 
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geziert hat, willkommen fein. Mit Recht it von Profeſſor Krüger in 
der Frankfurter Zeitung vom 28. April die Ausgabe des Thieleſchen 
Werkes als ein buchhändleriſches Ereignis gewürdigt worden; das Werk 
wird nur gebunden, nach engliſch-amerikaniſchem Muſter aber unauf— 
geſchnitten, ausgegeben — hoffentlich, um möglichſt viel von den deutſchen 
Verlegern nachgeahmt zu werden zwecks Beſeitigung der unſchönen loſe 
gehefteten Bände! — 

Die Sprichwörterhandſchrift Luthers beſteht aus vierunddreißig be— 
ſchriebenen und ſechs unbeſchriebenen Blättern in etwa Kleinoktavformat 
(14 cm hoch, 10,5 em breit), abwechſelnd mit dunklerer und heller 
Tinte beſchrieben und 489 Sprichwörter umfaſſend. Ein Brief Me— 
lanchthons, der neben einem Schreiben des früheren Beſitzers (von 1862) 
urſprünglich der Handſchrift beigefügt war, iſt leider verſchwunden. Wann 
iſt die Sammlung entſtanden, und welches war ihr Zweck? Thiele 
möchte die Entſtehung der Sprichwörterhandſchrift „gleich hinter die der 
Fabeln anſetzen“, alſo in das Jahr 1530 (vgl. S. XVIII). Und die 
dafür angezogenen Gründe ſind ſtichhaltig. Es kann kaum Zweifel unter— 
liegen, daß vor 1530 die Sammlung noch nicht begonnen war. Nicht 
nur, daß die rustici seditiosi und mores nobilium in Nr. 219 die 
Erfahrungen des Bauernkrieges, und die Erwähnung der religiosi und 
haeretici in Nr. 325 und 478 die Kämpfe mit den Wiedertäufern 
vorausſetzen, eine Außerung Luthers über die Sprichwörterſammlung 
des Agricola in den Jahren 1529 —1535 gethan: „Es iſt ein fein 
Ding umb proverbia germanica . . .. unndt were fein, fo fie einer 
zuſammen geleſſen hette“, läßt doch wohl mit Sicherheit ſchließen, daß 
er ſelbſt vor 1529 mit der Sammlung noch nicht begonnen hatte; und 
endlich werden wir für die Beſtimmung des terminus à quo noch ein 
Jahr hinab geführt, ins Jahr 1530, wenn Luther in der Vorrede zu 
den „Etlichen Fabeln aus ESopo“ den Gedanken aufwirft (jo iſt das 
„möchten“ zu verſtehen — auf den Gedanken kommen könnten, nicht 
mit Thiele S. XVIII von einer Wunſchäußerung): „wie itzt in deudſcher 
ſprach etliche moͤchten die Fabel vnd Spruͤche, ſo bey uns im brauch 
ſind, ſamlen vnd darnach jemand ordentlich in ein Buch faſſen“. Hin— 
gegen möchte ich ſchließen, daß 1535 Luther an der Sammelarbeit 
war; denn mir will es doch am natürlichſten ſcheinen, daß die Bitte 
an Link um „deutſche Bilder, Reimen, Lieder, Bücher, Meiſtergeſäng . ... 
denn ich Urſache habe, warum ich fie gerne hätte“ eine 
Bitte um Material für ſeine Sprichwörterſammlung iſt, und nicht für 
ſein „Pſalterlein“ d. h. ſeinen Handpſalter, in den er wohl mehr nach 
Gelegenheit, ohne ausdrücklich zu ſuchen und zu bitten, Reime und An⸗ 
deres eintrug. Das ſteht feſt, daß Luthers Sprichwörter— 
ſammlung allmählich entſtanden iſt, und daß er korri⸗ 
giert und nachgebeſſert hat — die verſchiedene Tinte in der 
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Handſchrift lehrt es. Dann aber hindert nichts, ihn auch 1535 noch 
bei der Sammlung fein zu laſſen. Der Vorſchlag Boſſerts (Theol. Littera- 
turz., 1901 Nr. 8), durch Feſtſtellung der Entſtehungsjahre der betreffen- 
den Schriften Luthers, in welchen Belege für die von ihm aufnotierten 
Sprichwörter vorkommen, Aufſchlüſſe über die Entſtehung feiner Sammlung 
zu gewinnen, führt meines Erachtens nicht zum Ziele. Hier ſpielt zu 
ſehr der Zufall mit; Luther kann ein Wort viel früher aufgezeichnet 
haben, als er es ſelbſt gebrauchte, und umgekehrt. Daß er mit der 
Sprichwörterſammlung nur einen Nebenzweck verfolgte, dieſelbe zu 
ſelbſtändigem Erſcheinen nicht beſtimmt war — ſo Thiele —, vermag 
ich nicht einzuſehen. Daß eine „ganze Reihe von Redensarten vor— 
handen ſind, die an ſich unverſtändlich, nur darauf zu warten ſcheinen, 
daß ſie in derſelben Weiſe entwickelt werden wie die Fabeln“, ſcheint 
mir kein genügender Beweis dafür zu fein, daß Luther die Sprichwörter— 
ſammlung gleichſam nur als Vorarbeit für die Bearbeitung weiterer 
Fabeln, denen er als Moral eine Reihe von Sprichwörtern anhängen 
wollte, begonnen hat. Man muß nur bedenken, daß Luthers Hand— 
ſchrift uns ſeine Sammlung nicht im Vollendungszuſtand zeigt; er mag 
manches aufgezeichnet haben, das, ohne ohne weiteres verſtändlich zu ſein, 
um des formelhaften Ausdrucks willen einſtweilen Aufzeichnung verdiente. 
Mir will ſcheinen, daß Luther ſeinerſeits das für die Sprichwörter hat thun 
wollen, was ein anderer mit den Fabeln gethan hatte: „Stück nach Stück zu 
hauffen bringen und endlich etwa durch einen Gelehrten — und das 
wäre wohl zunächſt er ſelbſt geweſen — in Ordnung ſtellen“. (Luthers 
Fabeln, herausgegeben von Thiele S. 1). Zu dieſer letzten „Ordnung“ 
iſt es dann nicht gekommen. Dieſe Auffaſſung würde darin wieder mit 
Thiele zuſammentreffen, daß ſie gleichfalls die Bearbeitung der Fabeln 
den Anſtoß zur Sprichwörterſammlung geben läßt. Daß, trotzdem die 
Sammlung Selbſtzweck war, Luther über ſie ſchwieg und auch ſeine 
Freunde darüber nichts verlauten laſſen, erklärt ſich aus dem unvollendeten 
Zuſtand derſelben, könnte aber auch lediglich Zufall ſein. Daß der 
Wunſch, die ihm mißliebige Sammlung Agricolas und Sebaſtian Franks 
durch eine würdigere zu überbieten, ihn in ſeinem Vorhaben beſtärkte, 
iſt eine anſprechende Vermutung. 

Auch wenn die Handſchrift durch die verſchiedenartige Tinte es nicht 
ohne jeden Zweifel verriete, ließe ſich das allmähliche Entſtehen derſelben 
wahrſcheinlich machen. Die Sprichwörter find nämlich in Gruppen zufammen- 
geſtellt, ſei es nun, daß gleiche Form oder gleicher Inhalt das zuſammen⸗ 
haltende Band iſt. Zwiſchendurch begegnen Sprichwörter, die völlig 
iſoliert ſtehen, Wiederholungen begegnen auch — das alles läßt ſchließen, 
daß Luther bei Gelegenheit ein Wort aufſchrieb, beifügte, was ihm 
ähnlich war an Form und Inhalt, um dann bei anderer Gelegenheit 
ein neues aufzuzeichnen. Einige Beiſpiele mögen die Art der Gruppierung 
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zeigen, zunächſt Gruppierungen nach gleicher Form!): Nr. 4 und 5. 
Gute ſchwymer erſauffen gern, klymmer fallen gerne (beachte 
den Reim: ſchwimmer, klimmer!), Nr. 14 und 15: Er iſt ꝛc., Er 
furcht ꝛc., Nr. 30 und 31, in denen beide Male vom Hunde die Rede 
iſt, Nr. 46 und 47: Wer fleucht ꝛc., Wer iagt, Nr. 50 und 51: 
beide Male wird von Leuten etwas ausgeſagt, Nr. 68 — 71: [heißen 
und Dreck, Nr. 83 und 84: heiligen, Nr. 90—92: reuchen 
bezw. ſtinken, Nr. 100 —105: fiſche, fiſchen bezw. Waſſer, 
Nr. 106 und 107: lernen, Nr. 109 —111: Er hat, Nr. 112 
und 113: lange, Nr. 124 und 125: Glocke, Nr. 138 und 139: 
ſich, Nr. 142 und 143: ohren, Nr. 151—153: bornen bezw. 
verbrennen, Nr. 170 und 171: Hüt dich, Nr. 190 und 191: 
baürn, Nr. 207 und 208: Ich mußte, Nr. 216 und 217: 
Kan nicht, Nr. 221 und 222: kundt, Nr. 222 und 223: heubt, 
Nr. 252 und 253: beſte, Nr. 271 und 272: bezahlen — und 
noch eine ganze Reihe mehr. In vielen Fällen (vgl. z. B. Nr. 4 und 5, 
Nr. 90 und 91, Nr. 109 —111 u. ö.) wird die Übereinſtimmung 
der Form gleichzeitig zur Übereinſtimmung des Inhalts, jedoch iſt das 
keineswegs immer der Fall. (vgl. Nr. 124: Die Glocke iſt gegoſſen mit 
Nr. 125: Samle dich glockſpeiſe, der teuffel will ein morſel gießen.) 
Umgekehrt finden ſich eine Reihe Sprichwörter, deren Aneinanderreihung 
nur ein gemeinſamer oder ähnlicher Inhalt veranlaßt hat, ohne daß 
formelle Gleichheit oder Ahnlichkeit vorläge. Vgl. z. B. Nr. 133: Er 
hat wie ihener die amſeln mit Nr. 134: Den ahl beym ſchwantz — 
in beiden Fällen iſt das tertium commune S etwas nur ſcheinbar 
haben. Oder auch Nr. 135: Brey ym maul mit Nr. 136: Kalt vnd 
warm blaſen — hier läßt ſich vom Begriff Mund aus die Gedanken— 
aſſociation leicht verſtehen. Zu Nr. 145 und Nr. 146: Wers gluck 
hat, furet die braut heym bezw. Wer ehe kompt, der melet ehe, führt 
Thiele ſelbſt einen Spruch aus Matheſius an, welcher die Ideenverbin— 
dung bei Luther, die an ſich ſchon deutlich genug iſt, vollends deutlich macht: 
haben all ein weib, wer vor zu yhr kumpt, der malet vor. Auch 
einer Nebeneinanderſtellung, wie Nr. 171: Hüt dich, wenn der blode 
kun wird und Nr. 172: Wenn die alten hunde bellen, ſol man 
hinaus ſehen, dürfte der gemeinſame Gedanke zu Grunde liegen, daß 
es ſich um etwas Außergewöhnliches handelt. Vgl. ferner Nr. 174 
und 175, Nr. 281 — 283, Nr. 295 und 296, Nr. 323 und 324 u. ö. 
Mitunter auch ruht die Ideenaſſociation auf dem Gegenſatz. 3. B. 
Nr. 192: Der man iſt an das ſchwerd gebunden d. h. das Schwert 
it nur für den Mann da, vgl. mit Nr. 193: Klein leuten ligt der 


1) Die geſperrt gedruckten Worte geben die in den betreffenden Sprich⸗ 
wörtern gleich oder ähnlich lautenden Worte an. 
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dreck nahe. M. a. W.: dem Großen Großes, dem Kleinen Kleines. 
Der Gegenſatz zwiſchen dumm und klug liegt zwiſchen Nr. 221: Wenn 
ich das nicht kundte, were ich ein ſchlymmer ſchuknecht, und Nr. 222: 
Man kundt yhm das heubt ym Morſer nicht treffen, ſo klug iſt er. 
Die Nr. 362: Wer mit Eulen beizt, fehet meuſe, iſt mit Nr. 363: 
Wer nicht kalck hat, mauret mit dreck, verbunden, wohl um des Gegen— 
ſatzes willen: Ein guter Fang iſt nur mit guten Mitteln zu erzielen, 
aber: in der Not muß man ſich auch mit anderem behelfen können. 
Dieſe Erkenntnis von dem Werdegange der Sprichwörterſammlung 
Luthers iſt natürlich wichtig, um in Zweifelsfällen den Sinn eines Wortes 
zu beſtimmen. Läßt ſich eine Gedankenaſſoziation zu einem vorhergehen— 
den oder folgenden Worte wahrſcheinlich machen, ſo fällt dieſelbe für die 
Entſcheidung nach dem rechten Inhalt des Sprichwortes ſchwer in die 
Wagſchale. Abſolut ſicher iſt dieſer Weg allerdings nicht; denn nicht 
alle Sprichwörter ſind von Luther durch ein Gedankenband verbunden. 
Thiele hat in einer Reihe von Fällen mit Glück jenen Weg betreten; 
ich glaube, er läßt ſich noch häufiger gehen. Z. B. bei Nr. 17: Er 
reit, wird die Bedeutung: coit homo, er iſt brünſtig, zurücktreten müſſen 
zu Gunſten des Eſelreitens, weil Nr. 18 lautet: Auff den eſel ſetzen. 
Ebenſo wird Nr. 72: Mein Brod iſt gebacken, nicht zu faſſen ſein im 
Sinne: Er hat zu leben, es geht ihm gut (wobei übrigens die Parallele: 
Mein Bett iſt gemacht, hätte herangezogen werden können), ſondern vom 
letzten Brode zu verſtehen ſein im Hinblick auf Nr. 71: Es will 
dreck regen, ein Wort, welches zweifellos mit dem Berichte der Bibel 
von dem Schwefelregen über Sodom und Gomorrha in Zuſammenhang 
ſteht und, wie Luther ſelbſt einmal ſich äußert, das Heranbrechen 
des letzten Tages ankündigt (ſ. die angegebenen Stellen De W. V, 
400, 584). Eine Erinnerung daran, daß es ſich in dem Worte Nr. 72 um 
eine consummatio, einen Abſchluß, handelt, findet ſich in dem bekannten 
Märchen von der Goldmarie und Pechmarie, woſelbſt der Backofen ſpricht: 
„Mein Brot iſt gebacken, nimm es heraus“. Vielleicht ſpielt auch 
der Dämonenglaube in dieſe Redensart hinein, der zweifellos mitgewirkt 
haben dürfte bei der von Thiele herangezogenen Formulierung: Ja, ver— 
laſſe dich drauf und backe nicht. Die Wichtelmänner, Elben, Schrazen 
oder wie ſie heißen, ſehen ihre Hauptthätigkeit in den Häuſern im Backen 
(ſ. dazu R. Kühnau: Die Bedeutung des Backens und des Brotes im 
Dämonenglauben des deutſchen Volkes. Patſchkau 1900). Dem gegen— 
über ironifiert das Wort: Ja, verlaß dich nur auf die Hilfe der Wichtel 
männer und backe ſelbſt nicht! — Zu Nr. 115 wäre zu fragen, ob 
„an den hymel halten“ nicht zu verſtehen iſt im Sinne von: zu hoch 
hinaus wollen. Dann würde das Wort gut zwiſchen Nr. 114: Zwiſchen 
zweyen ſtulen nidder ſitzen, dem es antithetiſch gegenüberſtände, und 
zwiſchen Nr. 116: Schemel auff die banck ſtellen, paſſen, und Nr. 117: 
1 


164 Thiele 


Huner den ſchwantz auffbinden S jemand künſtlich in die Höhe ſchrauben, 
würde ſich wiederum daran anſchließen. — Nr. 138: ſich loſen, er hat 
ſich geloſet, wird wegen Nr. 136 und 137, welche beide von Doppel⸗ 
züngigkeit und Verſtellung reden, in der That von Argliſt zu verſtehen 
ſein. Der Einwand von Strauch (Deutſche Litteraturzeitung 1901, Nr. 19) 
daß das reflexive „ſich“ gegen dieſe Deutung ſpräche, iſt meines Er⸗ 
achtens nicht durchſchlagend. Strauch verſucht die Deutung: „er hat ſich 
losgekauft, ſich rehabilitiert, ſich aus der Affäre gezogen“. — Ob Nr. 153: 
Eben heis bornet nicht, wirklich etwa S aequalitas haud parit bellum 
iſt? Sollte nicht vielmehr ein Gegenſatz zu Nr. 152 vorliegen: Er hat 
ſich verbrant? „Eben heiß“ wäre der Gegenſatz zu „völlig heiß“, es 
iſt ungefährlich, denn es brennet oder verbrennet nicht. Das Wort 
wäre nur um des Gegenſatzes willen eingeſchoben, mit Nr. 154: Er 
hat ſich beſchiſſen, greift Luther wieder auf Nr. 152 zurück. Daß 
„eben“ in der genannten Bedeutung vorkommt, zeigt Grimm, Wörter⸗ 
buch III, S. 9ff. — In Nr. 201: Das ſtund wol ym brieffe? iſt 
das Fragezeichen zweifellos zu ſtreichen (es ſteht ja in der Handſchrift 
nicht); „wohl“ iſt S bene, nicht das fragende ne. Die von Thiele 
angegebene Stelle E. A. 48, 245 trifft den Sinn des Wortes ganz 
genau S es iſt wohl verbrieft, es iſt vortrefflich. Auf dieſe Bedeutung 
führt auch Nr. 202: es laut = es lautet wohl, es wäre einmal 
gut Deutſch (j. die herangezogene Stelle ). Übrigens ſei für dieſes 
immerhin ſeltene Wort auf eine Außerung Spalatins auf dem Wormſer 
Reichstage hingewieſen, die ſeine Enttäuſchung wiederſpiegelt über das 
Verhalten des Kaiſers: „Es lautt aber nicht, ich hett gemeint, man ſoll 
an ſolchen enden mer wahrheit gefunden haben“ (Hausrath, Aleander 
und Luther, S. 160). — Bei Nr. 313: Ein pflocklin dafur ſtecken, 
hat Luther wohl ſicher nicht an den Pflock vor der Armbruſtſehne ge— 
dacht, ſondern an den Riegel vor der Thür, wie Nr. 314: Ein riegel 
dafur ziehen, beweiſt (vgl. auch die angegebene Stelle aus den Tiſch— 
reden). — Wenn Nr. 329: Ein Wort iſt an kein keten gebunden, 
in enger Verbindung mit Nr. 330: Ein Wort iſt kein Pfeil, ſteht, ſo 
liegt wohl nicht eine Warnung vor im Sinne des von Thiele angeführten 
Wortes: Ein entflohenes Wort kehrt nie in den Mund zurück, ſondern 
eine Aufforderung, nicht ängſtlich zu ſein, nur friſch heraus zu reden. 
Ein Wort iſt nicht — dieſes Bild dürfte zu Grunde liegen — wie 
ein biſſiger Hund an eine Kette gebunden, ſo daß man ſich vor ihm 
fürchten müßte. Übrigens wird in der Randbemerkung zu Nr. 330 
mit der Form des Abkürzungszeichens patiatur, (nicht mit Thiele pa- 
tientia) zu leſen ſein, indem patiatur zu Nr. 331 als Überſetzung 
gehört (. die Beſprechung von Strauch in „D. L. -Z.“ 1901, Nr. 19). 
— Nr. 364: Fiſchen auff treugem landt, im Zuſammenhang mit Nr. 
363: Wer nicht kalck hat, mauret mit dreck, betrachtet, hat wohl ur⸗ 
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ſprünglich den Sinn: faute de mieux ſich mit ſchlechtem Material bes 
gnügen. Das wird ganz deutlich aus dem Worte: „Der Eine fiſcht auf dem 
Sande, und der Andere fängt im Waſſer nichts.“ Erſt in Umbiegung 
des urſprünglichen Sinnes iſt die Bedeutung entſtanden: auch auf dem 
Lande einen guten Fang thun. — Nr. 384 und 385 dürften auch 
zuſammengehören, wie die citierte Stelle E. A. 41, 61 beweiſt. Danach 
wäre „auff einen trunck treten“ allerdings — ſaufen, aber mit der Zu— 
ſpitzung des „Zuviel“. — nicht loskommen vom Trunk, darauf treten, 
um ihn feſtzuhalten — Ob Nr. 399: Ja, ein dreck auffs maul, nicht 
ſo enge mit Nr. 398 zu verbinden iſt, daß der Sinn wäre: Du ſollſt 
den Mund halten, ein Dreck gehört Dir aufs Maul!? In den unter 
Nr. 398 angeführten Stellen wird den unbefugt Redenden ja in der 
That ein „Dreck“ (d. h. ein F. . . z) aufs Maul gegeben (f. die 
Worte: Da ſollteſt Du Dein Maul gegen aufſperren), als condicio sine 
qua non des Redendürfens. Daraus wird: Dreck aufs Maul den 
Sinn bekommen haben: ſei ſtill, bis du gefragt wirft. Für dieſe Deu⸗ 
tung ſpricht das: „Ja“, das eine Bekräftigung von Nr. 398 zu ſein 
ſcheint, ſowie daß für die von Thiele bevorzugte Deutung S jemanden 
betrügen die Formulierung: Dreck ins Maul geben üblich iſt (nur 
einmal begegnet in dieſem Sinne: aufs Maul). — Angeſichts der 
vielen Beiſpiele in Nr. 483, in denen ein Imperativ begegnet, dürfte 
Nr. 484: Der teuffel reit dich, auch imperativiſch, nicht indikativiſch 
gemeint ſein (ſ. auch Kühnau a. a. O. S. 416), analog dem bekannteren: 
hol Dich der Teufel! 

Unvermerkt haben wir gelegentlich dieſer Schlüſſe aus Gedanken— 
aſſociationen hier und da einige Ergänzungen gegeben. Derſelben wird 
es in Heranziehung von Analogieen oder beſonders ſignifikanten Stellen 
natürlich noch eine ganze Reihe geben — wer wollte das Material 
ausſchöpfen? Das Hauptverdienſt bleibt darum doch bei Thiele. Einiges 
ſei zu dem von Boſſert und Strauch Gebotenen auch meinerſeits bei— 
gefügt: Zu E. A. 27, 292 (Nr. 2) die in der Gegenwart wohl üb- 
lichere längere Form: Da liegt der Haſe im Pfeffer. — Das Sprich— 
wort: Wer ſich fur der Höllen fürchtet, der muß hinein, begegnet lateiniſch 
in den Reſolutionen: Qui timet infernum descendet in eum (W. A. 
J, 559, 39). — Zu Nr. 56 wäre aus der Einleitung zur Schrift an 
den chriſtlichen Adel heranzuziehen: Es gilt aber, wer dem Andern die 
Schellen anknüpft (Ausg. von Benrath, S. 1). Die „berühmte Stadt 
mit den großen und herlichen Glocken“ (ebenda) dürfte Erfurt ſein, von 
der Luther in der Kirchenpoſtille im Winterteile ſpricht (vgl. E. A. 
102, 23). Für die nun folgende Redensart: Alber hat gefiddelt, für 
die Thiele einen Beleg nicht finden konnte, kann ich wenigſtens eine ihr 
analoge Redewendung beibringen. Im 12. Bande der geſammelten 
Schriften von Heinrich Seidel in der Erzählung: Die ſilberne Verlobung 
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findet ih S. 513 das Wort: „So üppig geht es bei mir nicht her, 
ſo fett fiedelt Lux nicht.“ In der Anmerkung iſt beigefügt: 
Mecklenburgiſche Redensart. Darnach und nach der engen Verbindung 
mit Nr. 56 iſt Alber hat gefiddelt wohl S Du biſt thöricht geweſen. 
Sehr anſprechend iſt die Vermutung Boſſerts, daß wegen des zu Nr. 56 
beigefügten Episcopus Moguntinus das „Alber“ die Pointierung auf 
Albrecht von Mainz hat. Heranzuziehen zum Verſtändnis jener mecklen— 
burgiſchen Redensart iſt auch das von Woſſidlo: Mecklenburg. Volks⸗ 
überlieferungen Bd. I, S. 308 mitgeteilte Rätſel: De diſch iſt ge 
deckt, De bruut licht geſtreckt, de herren fideln mang de been, deſſen 
Auflöſung (S Gänſebraten) ließen läßt, daß das „fette Fiedeln“ 
vom Hinundherwetzen des Meſſers für einen fetten Braten zu 
verſtehen iſt. — Die zu Nr. 76 angeführte Wendung: ſo wird das 
Topfen ſein wie die Suppen, wird im Rheinland gewöhnlich in der 
Formulierung gebraucht: Pott wie Deckel. — Zu Nr. 99 vgl. das 
bekannte: Hopfen und Malz verloren. — Zu Nr. 109 darf wohl 
auch die Redensart: Würmer aus der Naſe ziehen herangezogen 
werden; auch giebt es ein Adjectivum: finnich S verſchlagen, 
ſchlau. — Das von Uhland mitgeteilte Volkslied: it frat ein pogge 
ein gloiend ſchart to pingſten up dem iſe, kehrt in moderner 
Faſſung wieder in einem Liede, welches ich als Heidelberger Student 
häufiger dort ſingen hörte: Ein Amboß und ein Mühlenſtein, die 
ſchwammen zuſammen wohl über den Rhein, ſie ſchwammen ſo lang— 
ſam und leiſe; ein Froſch verſchlang ſie alle beid zu Pfingſten 
auf dem Eiſe (zu Nr. 128. Zu demſelben Worte vgl. auch das 
lateiniſche cum mula peperit oder die den „Nimmerleinstag“ betr. 
Redensarten bei Grimm s. v.). — Zu Nr. 169 vgl. Spare in der 
Zeit, jo haſt du in der Not; zum Schmeichelkätzchen (Nr. 177) E. A. 
72, 97: Das ſchöne Kätzlin, das hat einen glatten hübſchen Bald, unter 
welchem Luther wahrſcheinlich Alveld verſtanden hat. — Ahnlich wie 
„auff nadlen gehen“ (Nr. 183) iſt die im Wupperthale gebräuchliche 
Redensart: wie geprickelt fein = kaum mehr ruhig fein können. — 
Zu Nr. 239 vgl. auch: Waſſer auf meine Mühle, und zu Nr. 263: 
Ich ſehe dirs an dein augen an das Goetheſche: Wie kommt's, daß du 
ſo traurig biſt, da Alles froh erſcheint? Man ſieht dir's an den 
Augen an, gewiß, Du haft geweint — das Wort, mit dem Juſti⸗— 
nus Kerner ſein ſpäteres Rickele bei der erſten Begegnung begrüßte. — 
Zu Nr. 269 vgl. Haut um Haut (Hiob 2, 4), Auge um Auge, Zahn 
um Zahn, zu Nr. 287: omnia mea mecum porto, zu Nr. 341 
W. A. XIX, S. 222: beißen und faſſen, und zu Nr. 352: cornu 
erexi... adversus hircum istum caprarum (in dem von O. Clemen, 
Joh. Pupper, v. Goch., S. 262 mitgeteilten Lutherbriefe) ſowie E. A. 
28, 143. Es ſpielt in die Gedankenwelt Luthers hier die Daniel— 
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weisſagung (Dan. 7) hinein (ſ. dieſe Zeitſchr. 1899, S. 138 Anm. 1; 
vgl. auch Egli, Analecta reformatoria II, S. 60, Anm. 1: dem Teufel 
beide Hörner zerknütſchen). — Zu „Suchen trunck und Gerne gaft“ 
(Nr. 395a) dürfen auch die „Suppenbrüder“ (ſ. Clemen, Beiträge zur 
Reformationsgeſchichte 1, S. 54) gerechnet werden. — Zu Nr. 421: 
Feur ym arſe, vgl. die mir von Tübingen her bekannte Redensart: 
Setz dich auf deinen Feuerſteiß!, zu Nr. 435 das bekannte: kurzen 
Prozeß machen. — Ob das Sprichwort: Rincken gießen, nicht zufammen- 
hängt mit der Sage vom unſichtbar machenden Ringe des Gyges? 
Daß dieſelbe im Volksmunde lebendig geweſen iſt, zeigen die im 
Schweiz. Archiv für Volkskunde, Bd. IV, H. 3 mitgeteilten Beiſpiele. 
Es würde ſich daraus gut erklären, wie Rincken- gießen die Bedeutung: 
verſchlagen ſein, gewonnen hat. 

Daß es ſich bei der Erklärung der Sprichwörter und ſprichwörtlichen 
Redensarten noch um mancherlei Problematiſches handelt, mancherlei dem 
Wechſel der Anſchauungen Unterworfenes, zeigt deutlich die Erläuterung 
zu Nr. 273: Waſſer vber den korb geben. Als man in der Weimarer 
Lutherausgabe (Bd. VII, S. 276) erſtmalig dieſer Redensart begegnete, 
wurden nicht weniger als drei Deutungen angegeben, die ſich gegenſeitig 
ausſchloſſen, zu denen ich in der Beſprechung jenes Bandes (dieſe Zeit 
ſchrift 1899, S. 635 ff.), noch eine vierte brachte. Jetzt werden zwei 
Deutungen ſtreng unterſchieden: 1) Körbe ift (jo hatte auch ich an— 
genommen) Flechtwerk, insbeſondere zum Schutz von Dämmen. 2) Körbe — 
Korve — die gekrümmten Teile der Spanten kleiner Fahrzeuge, auf 
welchen das Bodengarnier aufliegt. In praxi find offenbar beide an 
ſich durchaus verſchiedene Vorſtellungen durcheinander gewürfelt worden, 
ſo daß ſich nicht entſcheiden läßt, welche von beiden vorliegt. Bei Juſtus 
Menius fand ich folgende Stelle: Wenn ſie [die Wiedertäufer] zuſammen⸗ 
kommen, was ſie denn gemeiniglich thun, wenn ſie ſich etwa beſorgen, 
das Waſſer wolle mit ihnen über die Körbe gehen, der— 
halben ſie es auch das letzte Eſſen nennen (Schmidt, Juſtus Menius, 
S. 158). Das „mit ihnen“ ſetzt doch wohl ein Sitzen im Boote vor- 
aus; aber ſicher iſt das nicht, es könnte auch ähnlich wie in der von 
Thiele aus Schade, Sat. und Pasqu. III, 110 mitgeteilten Stelle die 
unter 1) notierte Wurzel vorliegen. — Ein Unterſchied zwiſchen „kein 
Blatt furs Maul nehmen“ und „kein ſpinweb fur dem maul laſſen“ 
(Nr. 86 und 87) iſt doch wohl vorhanden. Erſteres heißt allerdings: 
„Der Rede auch nicht den leichteſten Zwang anthun,“ letzteres aber ge— 
winnt die beſtimmte Zuſpitzung: Den Mund nicht ſtille ſtehen laſſen, 
ein Schwätzer ſein, jedes Spinnweb, das den Mund zuſperren möchte, 
zerreißen (ſ. die Belege zu Nr. 87). — Zu Nr. 248 paßt die Beleg⸗ 
ſtelle aus Matheſius nicht; ihr liegt offenbar Joh. 2, 10 (Jedermann 
giebt zum erſten guten Wein ꝛc.) zu Grunde, nicht aber der in Luthers 
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Wort ausgeſprochene Gedanke, daß ein freundliches Geſicht das beſte Ge» 
richt iſt. — Wohl die in ihrer Bedeutung umſtrittenſte Redensart aus 
Luthers Sprichwörterſammlung iſt Nr. 381: Ich ſunge dir nicht vom 
habber ſack. Außer Wander und dem D. W. B. haben Spanier, Gödeke, 
Klaiber, Sprenger, Meier, Boſſert und jetzt Thiele ſich mit der Deutung 
beſchäftigt, jeder legt anders aus, und eine Einigung ſcheint noch in 
weiter Ferne zu liegen. Thiele macht aufmerkſam auf ein Flugblatt 
vom Jahre 1500, welches ein „Lied vom Haberſack“ enthielt (auch ab— 
gedruckt in: des Knaben Wunderhorn). Der Nachweis der Exiſtenz 
eines ſolchen Liedes iſt gewiß ſehr wertvoll, auch daß darin die Formel 
begegnet: „er ſang ein Lied vom Haberſack.“ Thiele deutet nach 
dem Inhalt des Liedes, „nicht vom Haberſack ſingen“ als „verſchwiegen 
ſein, eine Heimlichkeit nicht thöricht ausplaudern“, und es muß zugegeben 
werden, daß die bisher bekannten Stellen dieſe Auslegung ohne größere 
Schwierigkeit vertragen. Aber dennoch will mir dieſe Ableitung der 
Redensart zu künſtlich erſcheinen; ſo ohne weiteres folgt der angegebene 
Sinn aus jenem Liede nicht. Vielmehr, glaube ich, wird man, wie 
Boſſert u. a. es thun, vom nicht bildlichen Sinne ausgehen müſſen. 
Nur dürften nicht, wie Boſſert will, Haberſack und Strohſack Gegenſätze 
ſein, vielmehr Gleiches bedeuten, aber nicht (ſo Klaiber) Wohlſtand, ſondern 
Not, Armut. Gedacht iſt nicht an den Futterſack des Pferdes (ſo Boſſert 
und Klaiber), ſondern an die Lagerſtätte, und hier iſt gegenüber Prunk⸗ 
und Paradebetten Stroh- und Haberſack eins. Daß „Haberſack“ in 
dieſem Sinne, als Zeichen der Armut, vorkommt, zeigen die Belege bei 
Grimm, Deutſches Wörterbuch IV, S. 86f. und die Nebeneinander⸗ 
ſtellung bei Woſſidlo (a. a. O., S. 66: hawerſack, aſchenſack). Vermut⸗ 
lich iſt das „vom“ urſprünglich nicht — in betreff, de, ſondern S von her 
ab, indem man ſich anſchaulich vorſtellt, wie der Betreffende auf ſeinem 
Stroh» oder Haberſack ſitzt und galgenhumoriſtiſch ſingt, vgl. das ana— 
loge: „aus dem letzten Loch pfeifen“. Danach wäre „nicht vom Haber- 
ſack (oder auch: nicht den Haberſack — beides macht keinen Unterſchied 
aus) fingen“ — von der eigenen Not nichts ſagen, fie verſchweigen. 
Indem dann die Not von der inneren Not verſtanden wird, ergiebt 
ſich die abgeblaßte Bedeutung — ſich verſtellen, den wahren Zuſtand 
abheucheln, verleugnen. Damit treffen wir auf anderem Wege wieder 
mit Thiele zuſammen und ſind, da er ihn ſchon geführt hat, des Nach— 
weiſes überhoben, daß die Deutung für die Belege paßt. Hingewieſen 
ſei nur darauf, daß in der Stelle aus Matheſius die urſprüngliche Be- 
deutung noch deutlich erkennbar iſt. Die ſchwierige Stelle aus der 
„Narrenbeſchwörung“ aber dürfte ſich ſo erklären: Auszugehen iſt davon, 
daß es ſich um einen Betrug handelt, vgl. die Worte: So valſch und 
ontrüm ſindt die lüt (hg. von Spanier, S. 70). Einen derartigen 
Betrug aber, in dem das Ja Nein iſt (vgl. a. a. O., 3. 9), nennt 
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man „ein Vertrag — oder: ) geſungen der haberſack“, d. h. für 
den Betrogenen heißt es den Haberſack fingen, d. h. durch den Be— 
trug iſt der Betrogene in Not gebracht, dadurch nämlich, daß man ihn 
täuſchte. Der angebliche Vertrag iſt alſo thatſächlich ein „Lied vom 
Haberſack“, ſofern er eine Schädigung, und ſei es auch nur in Form 
eines Betruges, herbeiführt. — Sollte der Sinn von Nr. 482 nicht 
ſein: Der Liebkauf iſt ein Kauf, der gereut, wie der (vgl. das: quod) 
Leinkauf? Vielleicht iſt ſprichwörtlich die Formel: Rewkauff, Liebkauff; 
um der Ahnlichkeit willen ſetzte dann Luther hinzu: quod Linckauff. 

Der Druck des Werkes iſt äußerſt korrekt. Abgeſehen von den Ber 
richtigungen auf S. 423 notiere ich noch: S. 250, 3. 8 v. o., lies 
15 ſtatt 14; S. 256 im Titel zu Nr. 272 gehen ſtatt geben; S. 389, 
3. 7 v. o. ſtreiche einmal: die. Man erkennt auch hier im Kleinen 
durchweg peinlichſte Genauigkeit. Kurz, um es nochmals zu ſagen, wir 
haben in Thieles Publikation ein Werk vor uns, welches in gleicher 
Weiſe für die Germaniſtik wie für die Theologie eine Zierde iſt. 


Gießen. W. Köhler. 


1) Der Doppelpunkt wird hinter: oder, nicht hinter: geſungen ſtehen 
müſſen. 
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